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L’islamisation observée en Afrique, ol elle progresse & pas
de géant et l'intégrisme chiite en Perse et au Levant, offrent de
bons exemples d’impérialisme religieux.

Et 1a finlandisation, 4 quoi ressortit-eile?

Qu’un état tampon soit créé arbitrairement pour protéger
les marches de telle ou telle grande puissance, on parie aussitot
de finlandisation. Or, tous les types d’impérialismes que nous
avons envisagés, étaient des phénomeénes actifs, négateurs, a visée
hégémonique. La finlandisation, elle, est un état imposé. Le terme
est mauvais, préte a confusion, jetant le discrédit sur les enfants de
Kaleva qui n’ont d’autre ambition que de préserver leur belle
identité nationale, sans l'infliger aux autres pour autant.

Rendons la Finlande aux finlandais et remisons la finlan-
disation au Musée des Erreurs!

Laissons maintenant la parole & Jacques Jouve, dont le
mémoire sérieux mais plein de jeunesse et d’enthousiasme, nous
expose le pourquoi de tout ceci.

Vive la Finlande libre!




AVANT-PROPOS

Une certaine philosophie du jeu d’échecs tend a4 dominer, depuis
la Seconde Guerre Mondiale, toute la politique internationale. Les
Etats sont en quelque sorte distribués dans des cases noires ou blan-
ches. On s’efforce de trouver I'une ou Iautre couleur méme pour ceux
qui se déclarent neutres — et méme dans ce cas, on admet difficile-
ment une autre alternative !

La France, fidéle a ses traditions, s’est révoltée contre une telle
idée de bipolarisation en affirmant que méme dans la situation actuelle,
les Etats doivent avoir le droit de suivre une politique qui dans leur
propre perspective correspond le mieux a leurs propres principes, inté-
réts et concepts.

C’est avec plaisir que je présente ici une étude francaise toute -
nouvelle sur les relations internationales, étude dont le point de départ
est une vision selon laquelle les pays comme les hommes sont diffé-
rents et qu’il faut comprendre, voire respecter leurs personnalités natio-
nales.

Disposé 4 m’associer & un tel point de vue dans le cadre des régles
du jeu de n’importe quelle communauté internationale, je le fais avec
d’autant plus de raisons que le sujet concerne la politique extérieure
de la Finlande. Il s’agit de mon pays et mes recherches ainsi que mes
expériences personnelles me permettent de penser que je suis assez
bien au courant de la nature de sa position actuelle.

II faut se rappeler que la politique, I’art du possible, a plus d’un
sens : « ce qui est possible » ne désigne pas seulement les limites de
notre liberté de mouvements mais aussi les possibilités inutilisées qui
sont offertes a 1’action.



Le mérite de M. Jouve est, selon moi, sa capacité de voir la Fin-
lande actuelle, malgré ses servitudes historiques, comme une société
et un pays libres, comme une nation qui s’efforce de transformer sa
situation, considérée comme négative, en une situation utile autant
pour son propre peuple que pour les autres.

On sait que la Finlande, qui par le passé a toujours servi de champ
de bataille entre ’Est et I’Ouest, se présente depuis les trois derniéres
décennies comme un modéle de cohabitation pacifique et de coopé-
ration avec des Ftats de systémes différents. Cependant, rares sont
ceux qui savent que la Finlande a su tirer des avantages considéra-
bles de sa situation dans la région frontaliére entre les deux sphéres
d’influence. ‘

Les lecteurs de Boréales, qui sont initiés & la vie et a la culture
nordiques, savent sur quel terrain et dans quelles conditions le peu-
ple finlandais doit aujourd’hui comme jadis récolter son bien-étre.
Le mot de Tacite « finis terrae », limite extréme du monde connu,
décrit avec acuité ce recoin aride de notre continent, d’ou les voya-
ges, le commerce et la communication n’ont en général pu se diriger
que dans une seule direction en traversant les eaux ou les déserts gelés
qui séparent le promontoire finlandais du monde occidental. L his-
toire de la Finlande a été, en réalité, une lutte constante contre I’iso-
lement.

L’évolution aprés la Seconde Guerre Mondiale n’a pas été tout
A fait aussi univoque et sans problémes que I'étude d’ensemble de
M. Jouve le laisse penser. L’auteur a bien exposé le paradoxe finlan-
dais qui consiste dans le fait que le plus capitaliste des pays nordi-
ques non seulement a pu survivre mais aussi améliorer son niveau
de vie d’une fagon jamais atteinte, et qu’il I’a fait dans le voisinage
immédiat de I’Union Soviétique sans céder sur ses principes de démo-
cratie politique. Il reste 4 y ajouter une chose : le retour de la Fin-
Jande au sein de la communauté internationale n’était pas évident a
la fin de la deuxiéme grande guerre, et ce retour s’est finalement fait
par un parcours de patiente recherche, d’effort et d’erreur.

En cherchant les racines de la notion de « finlandisation » qui
est usuelle dans les pays occidentaux, je me suis heurté a ce que
Anthony Eden, ministre des affaires étrangéres britanniques, écrivait
a son gouvernement en commentant les conditions de I’armistice fin-
landais en 1944 : « Quoique nous puissions sans aucun doute espé-
rer qu’un certain degré réel d’indépendance culturelle et commerciale
et un régime parlementaire seront laissés 4 1a Finlande, I'influence russe
sera en tout cas prédominante en Finlande et nous ne pourrons pas,



et cela ne servirait aucun intérét britannique important, contester cette
influence*. » ,

Que ceux qui souhaitent un exemple sensible des résultats de la
politique extérieure, sujet de la présente étude, s¢ rappelient dans quelle
situation se trouvait en septembre 1944 la Finlande « finlandisée »
par les vainqueurs — y compris les puissances occidentales — et qu’ils
voient oit elle se trouve maintenant.

- Jukka Nevakivi
Professeur ordinaire d’histoire politique
de I'Université de Helsinki

* « Although we shall no doubt hope that Finland be left some real degree of
at least cultural and commercial independence and a Parliamentary regime, Rus-
sian influence will in any event be predominant in Finland and we shall not be able,
nor would it serve any important British interest, to contest that influence, »



D’abord, il y a le ciel; le plus souvent admirable, quelle que soit la
saison; d’une certaine transparence, la lumiére le posséde, "opacité
méme des mois neigeux le rend intense, et la profonde nuit boréale
met plus prés des astres; une sorte de connivence s’établit avec
'environnement qui impose sa loi, son rythme; le ciel est 1, vivant,
donne sa tonalité, inspire, c’est & n’en pas douter... De ’aéroport
& Helsinki, le voyageur s’interroge: o est la ville? Capitale en
forét, cité de I’eau, Sérenissime du Nord toute nimbée de ses éra-
bles, elle étonne, «ordonnée avec désordre» écrivait Raymond
Queneau, alignant monuments impériaux et hardiesses architectu-
rales avec une sorte de rurale désinvolture; ’arrivée par mer n’est
pas moins spectaculaire : on voit le c6té «noble » de 'industrie : les
chantiers navals occupés a I'édification de gigantesques carcasses
dépassant la cime des arbres, et qui, la nuit, violemment éclairés,
crachant des gerbes d’étincelles, semblent flotter dans la brume. ..
Au matin, I'industrieuse baie étale docks, hangars et appontements,
on ¢€vite quelques citadelles du siécle dernier, et tout au fond du
paysage, sur leur colline quelques bulbes dorés raménent a un
passé compliqué et sévére. ..

..« L’histoire de la Finlande va contre la géographie et I’histoire »
rappelle Jacques Jouve, et il le démontre avec brio, rassemblant en
ces pages I'antinomie de la conduite et Ia continuité de la pensée
finlandaises. Il note que «cela se traduit par une capacité exception-
nelle & faire abstraction, dans les relations avec les Soviétiques, de
toute référence idéologique» tout en pratiquant, selon la belle
expression de Keijo Korhonen «le courage civique », mélange quasi
ineffable de «confiance en soi, modération et pondération»... On
ferait un peu trop vite un « Sage » du Finlandais; et ce sera:t une
mauvaise analyse; il n’est pas vraiment sage, il est méme un peu
fou parfois, & réaliser dans la nuit noire, ou dans des étés qui ne
finissent jamais, ses réves d'indépendance, d’originalité, de coexis-
tence entre PEst et 'Ouest. Mais il est obstiné, et porté par son
paysage, il a décidé une fois pour toutes que 12 étaient ses racines
et que nul ne I’en arracherait ou modifierait cet état.
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Tout cela rend Parrivisme diplomatique trés relatif, et cette pré-
sence du bon sens de la nature dans toute entreprise redonne de la
modestie aux plus hardies aventures humaines; il n’est pas sage le
Finlandais, mais il prend le recul et le temps des saisons; l'urgence
s¢ heurte aux longues nuits polaires, les «gels nocturnes» de la
belle saison finissent toujours par devenir rentables, et les caprices
superflus s’usent aux rudes exigences des réalités; le Finlandais
anticipe I'impossible, apprivoise I"inimaginable: la lune dans I’'eau
I’incite 4 la ténacité, le soleil de minuit 4 'allégresse; il a la mo-
destie des ilots polaires mais parfois aussi I’arrogance de ceux qui
savent détenir une vérité qui est la leur en propre et a laguelle ils
ne renonceront jamais.

Il aime et pratique les paradoxes: c’est ce qui ressort de 1’étude de
Jacques Jouve: disert, voir lyrique avec une certaine retenue, il a
compris ce gout de rapprocher les extrémes, pour pratiquer les
diagonales laborieuses que d’aucuns prévovaient suicidaires. La
politique de la Finlande depuis 1945, s’analyse, avec ses deux
facettes contradictoires comme une lente conquéte de la considé-
ration internationale, comme un cheminement ininterrompu,
muet, pugnace vers la coexistence pacifique en Europe. Dés le
mois de décembre 1943, au plus fort, et au plus désespéré de la
guerre mondiale, dans le feu et les ruines, Urho Kekkonen, justifie
dans un discours a Stockholm la politique étrangére de son pays
qui se résume A une bonne relation avec les pacifiques Etats
nordiques et I'indépendance neutre vis 4 vis de ’'Union Soviétique;
la voie est tracée elle justifie le passé et le présent, va permettre de
cheminer vers I’Quest, de réaliser 1’équilibre nécessaire, et propose
le programme encore valable aujourd’hui. Lorsqu’en 1956 Ia
Finlande adhére au Conseil Nordique, une étape essentielle est
accomplie, sur laquelle on ne reviendra plus jamais, moyen ma-
gistral d’échapper 4 «toute pression soviétique». La Conférence
sur la Sécurité et la Coopération en Europe en 1973/75 marque
I’aboutissement de toute une stratégie commencée intuitivement,
I’on peut dire, depuis I'indépendance: . ... «un aspect essentiel de
notre politique étrangére tient & la recherche de solutions paci-
fiques aux conflits, et au développement d’une coopération
internationale plus rationnelle et pacifique»...Les derniéres
années représentent un constant effort de «décrispation» et de
dépersonnalisation des prises de positions politiques, ce qui a
permis des orientations plus financiéres et économiques.



J’aime beaucoup la patiente recherche de Jacques Jouve destinée &
faire comprendre une politique mal connue et souvent mal com-
prise, 4 faire aimer un pays un peu & I'écart du classicisme diplo-
matique, en deca des illusions idéologiques mais bien au deld du
simple pragmatisme, peut-étre «petit» par ses dimensions et la
quantité de sa population, mais «grand » par son dessein. La «neu-
tralité active», constructive de la Finlande a sans pareil agi dans le
sens de la paix internationale et interne.

Hommage soit donc rendu au Frangais Jouve et & Boréales d’avoir
écrit et publié sur ces «incroyables Finlandais, équilibristes surdoués
avec leur langue tombée de la lune». . .

Frangoise Thibaut
Maitre de conférence a "Université de Paris X1
Le 4 avril 1986
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INTRODUCTION

La Finlande, en Europe Occidentale, mais surtout en France, est un
pays peu connu. Une ignorance totale, tent de sa situation géographique gue
de son évolution historique, ou de son syst2me politique, ragne généralement

dans notre pays.

Le nom d'Helsinki évoque parfois chez certains emateurs de
rencontres sportives, les Jeux Olympigues de 1952, ou plus récemment, les
championnats du monde d'athiétisme en Juillet 1983. D'autres auront peut-
étre en mémoire la conclusion de I'Acte Final d'Helsinki en 1975. Mais bien
peu nombreuses, sans doute, sont les personnes 3 méme de situer avec

précision cette capitale europdenne,

En fait, si la Finlande a acquis quelque renommée, en République
Fédérale d'Allemagne d'abord, dans I'ensemble des Etats libéraux ensuite, elle
ne le doit en rien & ses charmes, qui pourtant ne manquent pas, mais 2 la
malchance que lui le confére sa pasition géographique, d'étre la vaoisine de

I'Union Soviétique.

Ainsi est apparu au début des années soixante, sous la plume d'un
professeur de science politique allemand, Richard Léwenthal, le terme de
"finlandisation", Selon cet auteur, la "finlandisation" correspond 2
Paccomodation anticipée d'un Etat aux intéréts d'un puissant voisin ; dans le

cas de la Finlande, 'Union Soviétique.

L'utilisation, souvent abusive, de ce terme, a conduit & considérer la
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Finlande comme un Etat "a la botte" de I'U.R.S.S., sans aucune volonté ni

syst&me propres, comme un Etat colonisé¢, comme un "pays de I'Est".

L'acception du mot "finlandisation" s'est ensuite étendue pour
s'appliquer & d'autres Etats soupgonnés, & tort ou a raison, de complicité
passive (au moins) avec I'U.R.S.S.

Peut-on en définitive, parler d'une Finlande "finlandisée"?

C'est 13 une interrogation qui, selon notre avis, rel2ve plus du

jugement de valeur que de la perception d'une situation précise.

Aussi le but de cette étude n'est-il point 'de "trancher” un débat dans
lequel la polémique l'emporte souvent sur la raison, mais simplement de tenter
de mieux connaitre, de comprendre et d'expliquer la position dans laquelle se

trouve ce pays.

La Finlande est un Etat dont la localisation particuligre, la structure
du systdme politique, et la taille démographique, conférent & la politique
étrangtre un role prépondérant. Celle-ci est & la fois le reflet des attitudes

internes et des contraintes internationales.

Il nous est donc apparu opportun de présenter la politique étrangire
de la Finlande, telle qu'elle est déterminée et ressentie par ses dirigeants, en

essayant le plus souvent possible, d'en effectuer le commentaire critique.

Ce faisant, nous aurons l'cccasion de montrer que si les rapports avec
I'Union Soviétique occupent une place déterminante dans les relations
extérieures qu'Helsinki entretient avec I'étranger, ceux-ci ne constituent en

aucune fagon l'unique centre d'intérét qui détermine l'action de ses diplomates.

Mais il est difficile d'observer un pays dans l'ignorance totale de ce
que fut son passé. Aussi, nous a-t-il semblé indispensable de faire précéder
I'6tude de la politique étrangdre finlandaise contemporaine, d'une bréve
introduction historique, qui nous permettra, mieux que tout autre discours, de
saisir le tournant décisif que la Seconde Guerre Mondiale constitue en la

matigre,
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CHAPITRE INTRODUCTIF HISTORIQUE

DES ORIGINES A L'INDEPENDANCE

L'origine exacte du peuple de langue finnoise gui s'$tablit dans un

certain nombre de régions de l'actuelle Finlande, demeure mal définie.(1)

Le nom de "Fenni" fut mentionné pour la premiere fois dans "La

Germanie" de Tacite sux environs de I'an 100 aprés J.C. (2)

Les Finnois (3) vécurent durant prés d'un millénaire dispersés en de

noembreuses tribus réparties essentiellement au Sud et & I'Est du pays.

Initialement pécheurs et chasseurs, ils devinrent ensuite agriculteurs
sédentaires et firent le commerce des peaux avec l'sngemble du mande

oceidental et la Scandinavie.(4)

QOutre l'intérét commercial qu'elle suscitait, la Finlande fut l'enjeu
d'ufie lutte d'influence religieuse entre la foi orthodoxe adoptée par les russes dis
le X&me sikécle, et les entreprises de christianisation de I'Eglise romaine. C'est
finalement le Catholicisme qui allait peu & peu s'étendre sur le territoire gréce 3
I'action du Royaume de Sutde qui établit sa domination sur le pays pendant plus

de six sigcles.(3)

Durant cette période, la Finlande et ses habitants bénéficidrent du
systéme administratif et des droits communément accordés 3 l'ensemble des
Suédois.
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Mais I'émergence d'un véritable sentiment national finlandais, ainsi
qu'une spécificité politique de la Finlande, ne furent réellement perceptibles
qu'au XIX2me sitcle, lorsque le Grand Duché de Finlande devint une possession

personnelle du Tsar de Russie. (6)

En effet, tout en passant sous le contrfle de la Russie, la Finlande
regut le droit de conserver son organisation politique et administrative basée sur
la Constitution suédoise de 1772. Mais & la différence de I'époque antérieure,
cette Constitution lui devient propre et la différercie de l'entité politique &

laguelle elle appartient.

Comme le souligne Tore Modeen, "c'est en 1809.... que commence

I'histoire constitutionnelle et administrative propre 2 la Finlande.” {7)

Cette époque (B) se caractérise par l'existence et I'évolution de deux

éléments majeurs.

Tout d'abord une tendance croissante & l'éveil et du renforcement
d'une véritable nation finlandaise qui sera couronnée en 1917 par la proclamation

de l'indépendance du pays.

Ensuite, une attitude hésitante des Tsars russes, quant au degré
d'autonomie et de liberté & accorder 3 la Finlande, qui se traduira par une
opposition entre une longue période d'autonomie relative et des tentatives de
russification & la fin du XIX2 et au début du XX& sigcles.

En 1899, le Tsar Nicolas II publia un manifeste (%) qui avait pour but

de réduire 'autonomie de la Finlande.

Bobrikov, nommé gouverneur du Grand Duché, commente ainsi cette
décision : "La dignité de la Russie exige que la Finlande revéte des habits

nouveaux afin qu'a I'étranger aussi on la reconnaisse comme russe...'"(10)
En Finlande, la réaction fut immédiate. La population exprima son

mécontentement et adressa 2 Nicolas If une pétition de 523.000 noms {11} par

laquelle elle demandait une adéquation du manifeste aux lois constitutionnelles.
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Elle finit par obtenir satisfaction en 1905 sous le bénéfice de I'échec
des Russes face aux Japonais et des troubles de la premi#re Révolution russe.

La Finlande recut méme le droit d'élire un parlement monocamérat -
I'Eduskunta - de deux cents membres élus au suffrage universel direct, 1égal et

mixte {12) pour tous les citoyens agés d'au moins vingt quatre ans.

De l'avis de Frangoise Thibaut, "la Finlande, territoire autonome de
I'Empire le plus vétuste et le plus dictatorial du monde posséde, en 1906, les

institutions les plus modernes et les plus démocratiques d'Europe’.{13)

Mais la Finlande fut bient8t l'objet d'une "deuxidme russification"
dans la mesure ol sa situation privilégi¢e la plagait en point de mire pour toutes

fes populations asservies de I'Empire russe.

En Mars 1917, lorsque le Tsar fut renversé, le gouvernement
provisoire dirigé par Kerensky rendit & la Finlande tous ses droits
constitutionnels, tandis que les Bolcheviks, alors écartés du pouvoir, trouvaient

un appui chez certains socialistes finlandais.(14)

Dés ce moment, une oppositian de plus en plus nette s'effectua entre
les formations de gauche et les mouvements conservateurs.

La victoire des Bolcheviks sur les Manchéviks le 17 Octobre 1917, ne

fit qu'exacerber les rapports entre les deux fractians de la population.

Le & Décembre 1917, PEduskunta, majoritairement conservatrice,

déclara la Finlande indépendante.

Des la fin du mois, le Conseil des Commissaires du Peuple, bienttt

suivi par la France, la Sudde et I'Allemagne, reconnut la République de Finlande.

Mais la guerre fraticide entre les "blancs” et les "rouges” ne prit fin
qu'enAvril-Mail918,parlavictoire dul_ieutenant Général Mannerheim (15)quiexerga
la fonction de Régent de I'Etat jusqu'ad ce qu'un texte constitutionnel ait &té
élaboré. (16)
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La constitution, adoptée le 17 Juillet 1919, consacre la Finlande en
une République unitaire, démocratique et parlementaire, dans laquelle le pouvoir
appartient au peuple. Preuve de sa solidité, c'est cette constitution qui, avec

quelgues aménagements, demeure aujourd'hul encore en vigueur.

- La politique extérieure de la Finlands dans l'entre-deux guerres.

Durant cette période, le jeune Etat indépendant effectuera ses

premiers pas dans la vie internationale.

Reconnue par l'ensemble des puissances mondiales, la Finlande va
poursuivre une politiqgue de neutralité semblable & celle des autres pays
nordiques. D&s 1919, elle adh&re & la 5.D.N.

Cependant deux problémes majeurs allaient alors se poser dans ses
relations avec ses voisins : Le statut des tles d'Aland, et la délimitation des

frontigres avec ["Union Soviétique (22).

La Sudde revendiquait la possession des lles d'Aland, situées dans le
golfe de Bothnie, 3 mi-distance entre la Finlande et la Suide. Or, ses iles
appartenaient au Grand Duché de Finlande bien avant son indépendance.
L'affaire fut portée devant la 5.0.N., ob les grandes puissances {23) déciderent
de confirmer la souveraineté de la Finlande sur l'archipel, & condition que celle-
ci accorde l'autonomie & ses 20,000 habitants et confirme sa situation de zaone

démilitarisée{24).

La délimitation des frontigres entre la Finlande et I"U,R.5.5. fut en
principe réglée par la signature entre les deux Etats du traité de Tartu {Dorpat}
le 14 Octobre 1920. Des le début des négociations, il fut déclaré du coté
soviétique, que P'Etat socialiste était mQ en politique étrangére par le principe du

droit des nations & disposer d'elles-mé&mes.

P_‘our la Finlande, cela signifiait que I'U.R.5.5. n'avait pas le droit

d'exiger d'elle des concessicns territoriales.
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De fait, celle-ci lui céda méme un couloir d'accés 2 1'Océan Arctigue
(25). En contrepartie, elle accepta de faire certaines concessions (26}, dans le but

d'assurer une meilleure défense de Léningrad et de sa région.

En fait, les relations avec 1'U.R.5.5., loin d'8tre chaleureuses, avaient
tout de méme le mérite de placer la paix asu-dessus de tout. l.es russes eux-
mémes semblaient y attacher une telle importance gu'ils prirent l'initiative, le 21
Janvier 1932, de conclure un traité de non-agression avec la Finlande, auquel fut

joint un traité de conciliation et d'arbitrage.

Confiants en leur bon droit et en la force mé&me du droit, les
dirigeants finlandais pensaient ds lors qu'il serait possible d'entretenir de bonnes

relations avec leur voisin criental.

Les rapports finno-soviétiques, relativement bons dans la forme, se

heurtaient cependant & des écueils non négligeables.

Un premier sujet de discorde se greffa autour du sort réservé a la
Carélie orientale. Partie intégrante de I'Empire russe, le systdme sovidtique y
fut implanté en 1921 contre la volonté de la population. La Finlande n'agit pas
directement en faveur des insurgés, mais permit A des volontaires de se battre &
leurs cotés, et accueillit des réfugiés politiques. Elle fit méme appel & la 5.0.N.,
arguant que I'U.R.5.5. avait promis lors du traité de Tartu d'accorder Pautonomie

& la Carélie orientale. Rien n'y fit (27), mais le contentieux subsista.

Il faut y ajouter la décision prise par le gouvernement finlandais
d'interdire le parti communiste sur son territoire {28). Cet acte, pour les
soviétiques, correspondait & une démonstration d'hostilité envers leur pays., Pour
Staline, obsédé par I'idée d'une Union-Soviétique isolée et encerclée par des
puissances ennemies, l'existence d'une Finlande indépendante, capitaliste et anti-

cammuniste, aux portes de Léningrad, était difficilement concevable.

Par une proposition du 14 Octobre 1939, il exigeait que "La Finlande
cédat & 1"U.R.S.5., pour la durée de trente ans, un territoire sur la presgu'ile de
Hanko" (29) & I'"Ouest d'Helsinki, ainsi que de nombreuses iles du golfe de
Finlande, plus la partie occidentale de la presqu'ile des pécheurs & Petsamo.

En contrepartie, il offrait un territoire bien plus vaste (30) rnais dénué d'intérét
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économique et stratégique.

Céder aux demandes soviétiques équivalait pour les Finlandais, non
seulement 3 renoncer 3 toute possibilité ultérieure d'assurer la défense de leur
territoire, mais aussi & &tre & la merci d'éventuelles surenchéres portant atteinte

3 la souveraineté de 'Etat.

Le gouvernement finlandais fit un certain nombre de concessions,
mais jugea le compromis proposé par les Russes, inacceptable. Les négociations
furent alors rompues. Rien alors ne permettait daffirmer l'imminence d'un
conflit armé, d'autant plus que la partie du pacte Ribbentrop - Molotov de 1939
plagant 1a Finlande dans la sphére d'influence de I'Union Soviétigue, €était tenue

secréte.

Faisant peu de cas du pacte de non agression de 1932 et de la
déclaration finlandaise du ler Septembre 1939 proclamant sa neutralité
I"U.R.S.S. attaqua la Fintande sans sosmmation ni provaocation le 30 Novembre
1939,

L'explication que donna Staline devant la tribune de la 5.D.N,,
lersqua la demande de la Finlande, I'U.R.5.5. fut condamnée pour son
intervention belliqueuse, est qu'il était intervenu sur la requéte du gouvernement
finlandais "légitime" afin de "chasser les usurpateurs vendus aux Anglais et aux

Ameéricains".

Ledit gouvernement était en fait un gouvernement fantoche & la téte
duquel avait été placé Otto Kuusinen {31}, un communiste finlandais exilé en
U.R.S.5.

A la surprise générale, le peuple finlandais se défendit avec un
acharnement, une détermination et un courage tels, qu'il réussit & tenir en échec
50 divisions russes pendant plus de trois mois. Ce fut au Général Mannerheim,
Maréchal de Finlande, que revint la tache d'organiser la défense du pays. Cette
"guerre d"hiver" démontra au monde entier et en premier lieu aux chefs
soviétiques, I'hostilité des finlandais au régime communiste et le prix gu'ils

étaient préts & payer pour y échapper.
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En 1943, & la Conférence de Téhéran, Staline déclarera 3 Churchill et
& Roosevelt "qu'une nation qui s'est battue si dur pour son indépendance méritait
considération"(32). Khrouchtchev aurait méme dit (33) "Dans notre guerre
contre la Finlande, nous avions la possibilité de choisir le moment et le lieu, nous
dépassions l'ennemi en nombre, et nous disposions d'assez de troupes pour nous
préparer & notre opération. Pourtant méme dans des conditions aussi favorables,
nous ne pames finalement obtenir la victoire qu'au prix d'énormes difficultés, et
de pertes invraisemblables.(34) Une victoire obtenue 3 ce prix &tait en fait une

défaite morale'.

Comme le note Claude Delmas (35) "cette guerre donna des
certitudes & I'Allemagne quant & la faiblesse du systdme militaire soviétique™ La
guerre prit fin avec le traité de Moscou du 12 Mars 1940 qui consacrait la défaite

de la Finlande et lui imposait de lourds sacrifices.

Mais les finlandais, bien que battus militairement, ne perdirent pas

espoir d'obtenir un jour justice

lls devinrent de plus en plus hostiles aux soviétiques,
d'autant plus que ceux-ci ne respectaient pas les clauses pourtant trés dures déja
du traité de Moscou.(36)

Profitant du retournement d'Hitler contre Staline en 1941, les
finlandais décidérent de reprendre les territoires perdus. C'est le début dune

"guerre de continuation qui va durer quatre ans.

Tout en se gardant d'essocier directement leur combat 2 celui des
armées du Reich, les finlandais s'allitrent aux allemands et leurs permirent

d'utiliser leur territoire comme base de leurs attaques.

L'Allemagne constituait alors le seul allié objectif de poids qui

pouvait leur permettre de défendre leurs droits.
Cependant, en 1944, devant l'échec évident de ['Allemagne et le

renforcement de larmée russe, la Finlande dut se résoudre & accepter les

conditions que I'Union Soviétique lui imposait pour accéder 4 la paix.
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Ce bref rappel de ce qui fut l'histoire de la nation finlandaise
constitue sans nul doute un élément essentiel pour qui veut, comme nous allons
tenter de le faire, prétendre comprendre la politique étrangére de ce pays aprés

la deuxidme guerre mondiale.

(1) Sur ce sujet et en langue frangaise, lire "Les anciens finnois" par Aurélien
Sauvageot, Paris, Librairie Klincksieck, 1361,
(2) 11 reste cependant difficile d'affirmer que Tacite ait fait réellement allusion
aux Finnois et non aux Lapons appelés d&s les origines "Finn" par les Norvégiens.
(3) A l'origine, "Finnois" fut le nom par lequel on désignait les divers peuplements
s'exprimant avee la langue du méme noam.
Dans la Finlande contemporaine, le finnois est la langue que parle la majorité des
habitants, les finnophones, par opposition aux suédophones qui utilisent
prioritairement le Suédois, tous étant Finlandais.
{4) Suite aux invasions barbares (550 & 800), c’est surtout avec la Scandinavie que
s'effectuent ces échanges.
{5) De 1150 a 1809.
(6) Suite au traité de "Hamina" en 1809 qui consacrait la défaite de la Sutde face
aux armées d'Alexandre ler.
(7) "Parlement et Administration en Finlande".
{8) De 1809 2 1517
(3) Pour plus de précision sur la portée réelle de ce manifeste, lire ['article
d'Osma Jussila, "The historical background of the February Manifesto of 1899",
Journal of Baltic Studies, vol 15 {1984}, n® 2-3, p. 140 et suivantes.
(10) Cité par Eino Jutikkala dans son "Histoire de la Finlande" p. 265.
(11) La Finlande comptait environ 2,7 millions d'habitants au début du sidcle.
(12) La Finlande est le premier pays d'Europe ol le droit de vote ait &té accordé
aux femmes. )
(13) "La Finlande", callection "Comment ils sont gouvernés" p. 38,
(14) Ce soutien était objectif dans la mesuré ol les Bolcheviks étaient le seul
parti en Russie qui soutenait de droit de sécession de la Finlande.
{15) Avec l'appui d'une intervention allemande dirigée par le Général R. von der
Goltz. ’
{16} Le chapitre introductif historique ayant d0 &tre condensé par rapport au
texte initial, un décalage s'est instauré dans la numérotation des notes. Nous
prions le lecteur de bien vouloir nous en excuser. :
(22) Cependant, premigre erreur, on omit de convier I'URSS aux négociations
comme semblait pourtant I'y autoriser sa situation géographigque.
{23) Annexe 1, Cartes de la Finlande.
(24) Conformément au traité de Paris de 1856 signé entre la France, I'Angleterre
et la Russie.
(25) Petsamo .
(26) Engagement 3 ne pas fortifier les fles du Golfe de Finlande : Someri,
Narvi, Seiskari, Poninsaari, Levansaari, les deux fles de Tytérsaari
et Ruuskeri.
(27) Sur 'évolution de cette région, voir I'article "Le droit souverain" dans
Le Monde du 25.26 Mars 1984. )
(28) Le P.C.F. &tait né & Moscou méme en 1918, En l'interdisant, les finlandais
' voulaient empécher que le régime soviétique ne soit appliqué a
leur pays.
{29} Dacument sur les relations finno-soviétiques "Evolution dans le courant
de I'Automne 39",
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(30) 5529 Km2 contre 2761 Kma2.
(31) Le gouvernement Kuusinen n'exerga en fait avcun pouvoir réel ni ne
fut reconnu par la population.
(32) Politique étrangdre n® 2.1980 p. 458.
(33) cité par Claude Delmas dans "La politique militaire soviétique" Gue
sais-je? n® 2085 - Mai 83.
(34) L_es pertes russes sont estimées & 200.000 h contre 25.000 coté finlandais.
(35) op Cit p. 35

{36) Document sur les relations finno-soviétiques n® II, "L'attitude de I'U.R.5.5.

envers la Finlande & partir du traité de Moscou". Publication
du ministere des affaires étrangéres de Finlande.
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PREMIERE PARTIE

LES REL ATIONS DE LA FINLANDE AVEC LWUNION SOVIETIQUE

SECTION 1 : LES BASES DES RELATIONS, SUITE AUX ANNEES DE GUERRE

A llissue de la guerre, le probléme majeur qui domine la politique
extérieure de la Finlande, est celui de ses nouvelles relations avec I'Union
Sovidtique.

Les autres orientations, si elles existent déja, ne seront réellement
développées et cultivées que plus tard, lorsqu'auront été stabilisés les rapports

finno-soviétiques.
Ces relations vont se nouer sur des bases psychologiques puis

institutionnelles et denner naissance & une politique étranggre finlandaise dont

seules quelques crises viendront troubler la continuité.

1 : Les bases psychologiques :

La fin de la deuxidme guerre mondiale laisse la Finlande dans une
position internationale totalement différente de celle qui régnait avant querre,
Deux facteurs majeurs s'imposent désormais 3 elle. Un isolement quasi total vis-
a-vis du monde occidental et, corrélativement, une vision plus réaliste de la

puissance de I'Union Soviétique.
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A - L'isolement vis-3-vis des puissances occidentales:

En 1941, la Finlande a vu dans I'Allemagne, le seul allié objectif qui
pouvait lui permettre de reprendre les territoires cédés & I'Union Soviétique
I'année précédente. Si 'on ne peut nier la prééence sur le territoire finlandais de
quelques groupuscules faseistes,Acomme le Mouvement Patriotique Populaire

(L.LK.L.}, ceux-ci ne possédent qu'une audience trés faible aupras de la population.

Le rapprochement avec I'Allemagne Hitlérienne ne doit en aucun
cas &tre assimilé & une adhésion au nazisme. [l correspond simplement au

dernier recours qui s'offrit au pays, & ce stade du canflit.

En effet, il nfétait évidemment pas question de compter sur
une aide militaire opérante des démocraties occidentales, le revers
russe de 1941 les ayant placées dans la position d'alliées de ['Etat

Soviétique.

Bien que les dirigeants finlandais aient toujours insisté sur
la spécificité de leur combat par rapport & celui des troupes sallemandes,
les alliés se sont en général refusés & accepter la nuance et, de fait,

ont considéré la Finlande comme un état ennemi.

En Septembre 1941, le gouvernement britannique envoyait au
ministre finlandais des affaires étrangéres, une note en ces termes (37): " dussi
longtemps que la Finlande en alliance avec 1'Allemagne soutient une
guerre agressive contre et sur le territoire d'wn allié de la Grande-
Bretagne, le gouvernement ge doit de considérer la Finlande comme étant
un membre de l'Axe, &tant impossible de séparer la guerre que méne la

Finlande contre la Russie de la guerre générale en Eurcpe'.

Le texte continue ainsi : " 5% malgré tout le gouvernement fin-
landais persiste en envahissant le territoire russe, l'on arrivera d
une situatiomn dans laquelle la Grande-Bretagneé se trouvera forcée de
traiter la Finlande corme un ennami ouvert, non seulement pendant la

guerre, mais aussi quand la paiz commencera & se¢ réaliser'.
Ainsi, lorsque la défaite de I'Allemagne face & 1'Union Soviétique
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devint inévitable au cours de I'année 1944, la Finlande se retrouve dans le camp

des vaincus, 3 la merci de la bonne volonté des vainqueurs.

Du coté scandinave, toutes les tentatives de collaboration militaire
se solderent par un échec. Comme 'a dit Jakobson (38) : "Le Danemark craignait
I'Allemagne, la Finlande craignait la Russie, la Norvge ne craignait personne, et

la Sudde n'arrivait pas & décider qui elle craignait le plus".

L'Allemagne vaincue, la Finlande se retrouvait seule. Proche
géographiquement de 'Union Soviétique qui avait &té son seul ennemi, celle-ci
s'arrogeait le droit de Jui dicter ses conditions de paix sans que la France, les
U.S.A. ou I'Angleterre ne puissent y trouver a redire. L'émergénce latente de la
guerre froide ne fit que confirmer I'abandon de la Finlande & la sphére

d'influence soviétique.

Pour ssuvegarder son indépendance et se défendre & corps et & cris
contre l'influence soviétique, la Finlende pouvait-elle cependant, dans les années

qui suivirent 1a guerre, compter sur une aide des démocraties occidentales?

L'expérience encore proche de la Guerre d'Hiver demeurait
suffisamment forte dans la mémoire des finlandais pour qu'ils puissent se leurrer

sur la volonté réelle des puissances occidentales, de leur porter secours.

Il serait injuste d'affirmer que !'attaque russe contre la
Finlande laissa les observateurs étrangers indifférents, LLorsque celle-ci ptaida sa
volonté d'affirmer son bon droit devant la Société des Nations, la communauté
internationale condamna en bloc l'attitude sovistique et prononga méme son
exclusion de l'organisation (39). En France l'opinion publique s'émeut de la

résistance hérolque des finlandais contre I'Est :

"Le monde &'était installé en snectateur, d'abord pour pleurer
la tragédie de ces malheureur finlandais, emsuite powr applaudir & leun
hérotsme’. (40)

Une aide militaire fut méme envoyée par les gouvernements anglais

et frangais. Cependant, comme le souligne Jukka Nevakivi (61) cette aide ne

fut jamais assez importante pour apporter un changement décisif 3 l'issue du
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conflit. Un document anglais (42) relatant une conversation entre Sir Orme
Sergent et Mr, Snow au sein du cabinet de guerre, exprime bien I'état d'esprit
britannique:

"Jusqu'd maintenant, je erains avoir domné § Mr, Snow peu de
raison de supposer que nous attachioms quelque réelle <mportance d la
prolongation de l'existence de la Finlande, en tant qu'Etat indépendant.
Le matériel de guerre que nous avons envoyé et que nous envoyons 4 la
Finlande n'affectera manifestement pas 1'issue finale et constitue sim-

plement un geste”.
Mr. Nevakivi ajoute que le matériel de guerre délivré par les franco-

anglais arriva souvent, sur le territoire finlandais, de fagon incompléte, se

révélant ainsi inutilisable (43).

t.a France se montra toutefois plus déterminée que son alliée d'outre
Manche & porter secours 3 la lointaine Finlande. E. Daladier était résolu & agir.
De nombreux plans de secours furent élsborés dans ce but, Le principal projet
frangais prévoyait l'envoi d'un détachement a Petsamo afin de soulager le front

septentrionnal finlandais.

Les Anglais eux, se montraient surtout soucieux de protéger les régions

minigres de Kiruna et Narvik en L_aponie, de I'avance allemande.

Ils préconisgrent une action sur Narvik, Attaquer 3 Petsamo aurait été
sans nul doute le seul moyen de faire basculer le conflit & l'avantage de la

Finlande.

Cependant, comme le note J.B. Duroselle (44) cela équivalait: " d se don—
ner gratuitement un nouvel ennemi de 180 millions d'habitants, dispo-

sant d'une armée de 200 divisions".

Les Frangais parurent & certains moments, préts a prendre le risque,

mais & aucun moment les Anglais.

A force d'hésitations et de contreverses, le 12 Mars 1940, (45) arriva
sans qu'une décision en faveur de la Finlande n'ait été prise ! Il était clair que si
les démocraties occidentales dtaient restées passives én 39-40 alors que 'lUnion

Soviétique était militairement relativement faible, elles ne viendraient pas au
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secours de la Finlande cinq ans aprés, face & un état puissant et qui plus est,

récemment leur allié !

B - Le réalisme vis-&-vis du puissant voisin soviétique

Avant méme la fin de la guerre, les dirigeants finlandais avaient déja
pris conscience qu'il leur fallait apprécier une nouvelle mesure de la puissance de
I"Union Soviétique, Le conflit ne pouvant durer indéfiniment, il convenait

d'envisager un nouveau type de relations qui permettrait d'assurer la paix.

Dans ce but, I'Etat finlandais devait cesser d'entretenir les illusions
qui soutendaient la politique étrangdre d'avant-guerre et s'attacher 3 répondre
aux impératifs de la paix. Lors de son discours prononcé & Helsinki le 10
Décembre 1958, Kekkonen lui-m&me résuma trés bien cette prise de conscience
ainsi: "Depuis des centaines d'anmnées, la Finlande a été wn avant-poste
mlitaire et politique de 1'Oceident. Pour nous, cela a signifié de
grosses destructions 4 travers les sideles, et durant les 250 derniéres
armées, des guerres perdues. Depuis 1944, wne conscience grandissante
de ce fait a aidé d créer le climat pour 1'établissement d'ume politi=-
que de pailx permanente, pour une amitié permanente entre notre pays et

sa tradition oceidentale et notre veisin de 1'Est™.

Avant guerre, la Finlande avait l'impression de pouvoir se permettre
de parler haut et fort 4 son voisin soviétique et parfois méme de le braver sans
que cela puisse menacer 'intégrité de son territoire ou la nature de son systéme

politigue.

Cette attitude repossit sur une confiance parfaite dans les régles du
droit international et leur application, ainsi que sur une haute opinion dans la

capacité de la défense finlandaise & résister & une aggression sovidtique,

L'attaque du 30 Novembre 1939 et les propos de Staline qui
l'accompagnirent suffirent & convaincre les finlandais du peu de cas gque P'Union
Soviétique faisait du droit international et du droit des nations 3 disposer d'elles-

mémes.
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Si l'on ne pouvait que louer la manidre avec laquelle ['armée
finlandaise avait combattu les troupes soviétiques, il était devenu évident que
I'Union Soviétique avait atteint une puissance militaire telle qu'un nouveau
conflit devait, par tous les moyens, &tre évité, Comme l'explique trés bien
Hélene Carrére d'Encausse (46) : "Avant de changer 1'Europe et le monde, la
guerre aura changé L'U.R.5.5. en la faisant passer du statut d'Etat

trds moyen qui était le sien, au statut de grande puissance”,

Petit Etat isolé sur la scéne internationale, la Finlande avait pour
voisin l'une des toutes premigres puissances mondiales, victorieuse dans le récent
conflit et encore présente militairement dans de nomﬁreux pays d'Europe. Un tel
voisinage ne prédisposait point, c'est le moins que l'on puisse dire, & l'exercice

d'une politique internationale indépendante.

Pourtant il faut le souligner, la Finlande, contrairement & ce qui s'est
passé dans les autres pays d'Europe Orientale, n'a pas été occupée par l'armée
rouge. De méme que le gouvernement fantoche soutenu par 'URSS n'a pas réussi
& prendre le pouvoir. Elle se trouvait donc dans la pasition d'un Etat qui se donne
pour ot;jectif d'essayer de vivre en paix avec ['Union Soviétique tout en
conservant sa souveraineté et les libertés inhérentes & son systéme politique,

objectifs qui apparaissent bien difficiles & réaliser simultanément.

Les Finlandais y travaiiltrent avec le méme acharnement qui les
avait animés durant la guerre, La tlche était d'autant plus rude, que comme
nous allons le voir, les conditions de paix qu'imposkrent les sovidtiques, allaient

se révéler "draconiennes".

2: Les bases institutionnelles

Les bases institutionnelles de l'immédiat aprés-guerre reposent sur
les clauses de paix imposées par I'U.R.S,5. en 1944, confirmées par le traité de
Paris de 1947 ainsi que sur le traité d'amitié de coopération et d'assistance
mutuelle de 1948.
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A: Le traité de Moscou et le Traité de Paris

En 1944 les termes de I'armistice ne firent pas I'objet de négociations
comme ce fut le cas quatre ans plus t6t & Moscou, mais au contraire, dictées par

I'Union Soviétigue.

La Finlande ne put que signer le document qui consacrait sa défaite,
le 14 Février 1944, Les conditions exigées par I'U.R.5.S. se révélaient plus dures
encare que celles du traité de Moscou. La Finlande dut céder 3 I"U.R.5.5, une
partie du Sud-Est du pays dont les 400.000 habitants décidérent a l'unanimité
d'émigrer vers I'Ouest ; elle dut céder également Petsamo et le couloir d'acces 2
l'océan Arctique. Elle se vit obligée de louer pour une durée de 50 ans, la
presqu'ile de Porkkala, située tout prés d'Helsinki, afin que les russes y installent

une base militaire.

Les lois anti-communistes furent supprimées et larmée, aprés avoir
chassé les dernigres troupes allemandes stationnées dans le Nord du pays, devait

&tre réduite aux effectifs d'avant-guerre.

Le traité de Paris de 1947 fixait des limites permanentes aux
effectifs de la défense finlandaise et imposait & la Finlande des réparations d'un
montant de 300 millions de dollars payables en biens de consommation dont la
valeur devait &tre calculée sur la base des prix de 1936.

£n fait, si l'on déduit les 73,5 milliens de dollars de ré&duction
qu'accepta J'U.R.S.S., ce fut quelques 444,7 millions de la mBme monnaie que
paya la Finlande.

Ce traité conféra & I'LR.S.S. un certain nombre de territoires 2
haute valeur stratégique. Le major Touke J.Rissanen de 'armée finlandaise s'est
livré 3 une étude de l'importance géopolitique des "territoires perdus” (47). 1l
mantre comment la possession de l'lsthme de Pechanga (Petsamoa) constitue un
port libre de glace pour les soviétiques et un renforcement de la sécurité de la
base située dans la presqu'iie de Kola prés de Murmansk. Le fait que la région de
Petsamo recéle des exploitations de nickel n'est pas non plus sans avoir intéressé

les soviétiques.
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Les aires de Kuusamo et de Salla conferent une plus grande sécurité a
Kondalaksha et a la ligne ferroviaire de Murmansk, qui avant la guerre, se

trouvait distante d'a peine 50 kilometres de la frontizre finlandaise.

Le recul de la frontitre dans le Sud-Est augmente la sécurité de
Léningrad, leit-motif de la défense russe. Ainsi la ville de Viipuri {(Vyborg} qui
était le principal port exportateur de la Finlande et un grand centre géconomique,

passa aux mains des russes.

Au total la Finlande perdit 10 % de ses terres cultivées et de

nombreuses implantations industrielles.

Si dures qu'apparaissent ces conditions, la Finlande avait- cependant
réussi & préserver son indépendance et & défendre |'acceés de son territoire &
I'armée rouge. Mais le traité de Paris accentue encore son isolement vis-a-vis du
monde oceidental, en lui interdisant de conclure une alliance ou de se joindre &
une coalition contre I'Union Soviétique, celle-ci s'engageant par ailleurs & faire

de méme.

Sur le plan économique, le traité de Paris eut des conséquences a long
terme quant & 'évolution du pays. Afin de parvenir & payer les réparations de
guerre, la Finlande dut créer de toutes pidces une Industrie métallurgique
nouvelle, ainsi que développer des manufactures de biens de consommation qui
bouleversérent les structures de I'économie du pays, encore essentieilement

agricoles. La Finlande allait, par la force, devenir un pays industriel,

LLes incidences en seront étudiées dans le chapitre consacré a
I'économie.

Le poids des échéances dont la Finlande devait s'acquitter était tel
que pendant de nombreuses années elle ne vécut que dans l'idée de se décharger
au plus vite de ses obligations. Cela eut pour effet d'accroitre encore son
isolement sur la scdne internationale et de contribuer & lui donner l'image d'un
Etat iié a 'Union Soviétique.

Cette impression s'accrut encore un peu plus lorsgu'en 1948 la

Finlande signa avec I'U.,R.S.S. un traité d'Amitié, de Coopération et d'Assistance
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- Mutuelle dont 1'"énoncé commengait & devenir familier, bien qu'il ne faille surtout
pas confondre ce pacte avec ceux que I'U.R.5.5. avait déja signé ou signera avec

les pays de I'Europe de I'Est.

Il convient maintenant d'examiner & travers les textes (48) et les
diverses interprétations existantes, quelle en est ia signification réelle pour la

Finlande.

B - Le Traité d'Amitié, de Coopération et d'Assistance Mutuelle
de 1948

Le texte fondamental sur lequel s'appuie la politique extérieure de la
Finlande vis-a-vis de I'Union Soviétique est sans doute celui du Traité d'Amitis,
de Coopération et d'Assistance Mutuelle (49) (F.C.M.A.} signé & Moscou le 6
Avril 1948,

L'axe directeur de ce traité (50) voulu par 'Union Saviétique, répond
5 une crainte permanente de cette dernidre. 1! s'agit en effet d'empé&cher qu'un
état ennemi ne se serve du territoire finlandais péur attaquer I'Union Soviétique,
$'il n'est pas le seul, l'aspect militaire tient donc une place majeure dans la

rédaction du texte.

L'article premier fait obligation & la Finlande de défendre son
territoire par tous les moyens en cas d'agression armée de I'Allemagne ou d'une
puissance qui lui soit alliée. La spécification de I'Allemagne s'expligue par la
vision des alliances qu'avait 'Union Sovistique dans l'immédiate apras-guerre.
D'autre part, I"U.R.5.5. s'engage & "venir en aide" A I'armée finlandaise au cas o
celle-ei serait en difficulté, mais seulement aprés accord entre les deux

gouvernements.
En retour la Finlande ne se voit assignée aucune obligation

d'assistance 3 I'U.R.S.5. au cas ol celle-ci serait atta-quée en un poiat extérieur a

la Finlande.
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Le F.C.M.A. finlandais diffare donc sensiblement ici de ceux passés
entre I'U.R.5.5. et les pays d'Europe orientale.

Ce n'est point un traité d'alliance qui unit la Finlande et 1U.R.S.S.,
mais un accord qui répond & un probléme particulier qui faisait obstacle 3 de
bonnes relations entre les deux pays. C'est dans cet esprit qu'il fut signé par la

Finlande,

Ce que P'on peut repracher au F.C.M.A., c'est qu'il laisse en blanc
I'hypothise d'une invasion du territoire finlandais non par I'Allemsgne, ou en fait
par toute autre puisance, occidentale dans le contexte actuel, mais bien par

I'Union Soviétique elle-méme.

Les Finlandais ont tendance & peu évoquer ce probléme en public car
pour eux, dans l'esprit du F.C.M.A. il ne se pose pas. En effet, la notion
premizre sur laquelle se base le texte du F.C.M.A. est la reconnaissance par
I'Union Soviétique de la "Neutraiitél finlandaise”. Le fait de mettre ainsi en
avant l'aspiration de la Finlande 3 demeurer & l'écart des conflits d'intérét des
grandes puissances, indigque que 1'U.R.S.5, écarte de facto toute attaque contre le
territoire finlandais {La garantie apparait certes bien mince, mais ayant déja
échappé 3 un FCMA du type de ceux imposés la Roumanie ou & la Hongrie, il

&tait difficile aux finlandais de demander plus).

L'article 6 fait &galement obligation aux hautes parties contractantes
d'observer les principes de respect mutuel de souveraineté, d'indépendance et de

non ingérence dans les affaires intérieures de l'autre partie.

Force est tout de méme de constater que 'U.R.S.S. n'a tenté aucune
action contrevenant aux principes ainsi énoncés depuis trente-six années
écoulées.(51) ‘

Qutre les aspects trés importants de la reconnaissance  de la
neutralité finlandaise et des accords militaires qui' unissent les deux pays, le
F.C.M.A. oganisait également les relations finno-soviétiques dans maints autres
domaines.

Ainsi que le note Keijo Kerhonen, sncien ministre des affaires
étrangéres (52} : "En 1948, les négociations, et pas plus les finlandais
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que les sovidtiques, n'accordérent beaucoup d'attention aux autres ar—
ticles de l'acecord, les articles tiois, quatre, cing et six. Mais plus
tard, i1l s'est passé exactement que ces dermiers articles qui furent
approuvés aprés des négociations relativement bréves, sont devenus dans
la pratique, les plus importants du peint de vue de L'application de

t'accord”.

L'article quatre, énonce la volonté des deux Etats de collaborer dans
les domaines culturels et économiques. 11 correspond un peu & la "pierre d.'angle"
de l'esprit que de part et d'autre on a voulu donner au traits, I'établissement,
aprés une période de troubles et dincertitudes, de relations de bonne entente
véritable et diversifiée basée sur ce qui reste le maitre mot de la politique
étrangére orientale de la Finlande : LA CONFIANCE MUTUELLE,

Cette confiance mutuelle sera évoquée de fagen permanente par les
dirigeants finlandais qui auront a charge d'établir les rapports de leur pays avec
le grand voisin de I'Est.

Il importe & présent, les bases premidres des relations finno-

soviétiques d'aprés-guerre posées, d'analyser l'esprit d'snsemble de la 'politique

orientale finlandaise et son évolution au fil du temps.
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(37) Publiée dans : "Documents concerning the relations between Finland,
Great Britain and the United States of America, during the autumn of
1941 {Publication of the ministry for foreign affairs of Finland -
Helsinki 194 2).

(38) Cité par Eino Jutikkala dans I"Histoire de la Finlande" p. 315

(39) le 14 Décembre 1939,

(40) Eino Jutikkala op. cit. p. 319.

(41) Jukka Nevakivi : "The appeal that was never made".,

(4 2) Minute by Sargent - 27 Dec.1939, Fo ibid, 7578 Author's italics.

(43) Op.Cit. p. 80-81 et suivantes.

(44) J.B. Duroselle : "L'abime 1939-45, série politique étrangdre de la France
1871-1961 p. 90.

{45) "Paix de Moscou", premigre capitulation de la Finlande face & I'Union
Soviétique.
(Discours prononcé & Helsinki le 10 Décembre 1958 par le Président
Kekkonen)

{46) Hélene Carrére d'Encausse : "Le Grand Frére"” p. 14 .

{47) Finland from a geopolitical perspective, Military Review - Oct.77.

(48) Voir annexe n® 2.

(49) En Anglais : FCMA : Friendship Cooperation and Mutual Assistance Treaty

(50) Texte du F.C.M.A.

(51) Le F.C.M.A. a été reconduit en 1958, en 1970 et en 1983,

(5 2) Allocution prononcée & Oulu le 26.11.76 et & Lahti le 27.11 de la méme
année, pour l'anniversaire de la Société Paasikivi, Ministre des
Affaires Etrangéres : "Feuilles finlandaises" Helsinki - 13.12.76
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SECTION II': L'EVOLUTION DES RELATIONS FINNO-SOVIE TIQUES

Les relations finno-soviétiques, telles qu'elles se révélent aux yeux
des observateurs d'aprés-guerre, se caractérisent par une remarquable stabilité,

Quarante snnées nous séparent & présent de la fin de la seconde querre mondiale.

Aucun changement profond n'est, en effet, survenu dans la nature et
'esprit mé&me des relations qui se sont noudes entre ies deux pays. I'J.R.5.5. n'a
pas annexé la Finlande, ni celle-ci adopté un régime de type "démocratie

populaire”.

Bien au contraire, on a assisté durant cette période & un
développement simultané d'une société hautement capitaliste et de relations
excellentes avec |'Etat soviétique communiste. Seules de rares crises ont

affecté le "besu fixe" qui semble définitivement régner sur ces relations,

Quelle est donc "la recette miraculeuse” ayant permis aux dirigeants

finlandais de réaliser un tel tour de foree?

1 - La remarquable continuité des relations finno-sovidtiques

La permanence des bons rapports unissant la Finlande et I'Union
Soviétique est le fruit d'une double volonté : d'une part celle de quelques hommes
autour d'un schéma politique et d'autre part celle de tout un peuple leur

accordant un soutien massif.

Parlant des contacts entre les personnalités politiques finlandaises et

soviétiques, Jean Jacques Fol {53) remarque que : " Z'un des points fondamen-
taur de toutes ces conversations tient & la nature des Personnes, ou
encore 4 leur personnalité aussi bien physique et sociale que morale'.

De fait, il est indéniable que la spécificité des liens qui se sont tissés
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entre la Finlande et I"URSS, tient en grande partie aux hommes qul en ont été les

instigateurs ainsi qu'a leurs idées.

Le principal d'entre eux, coté finlandais, se nomme J.K, Paasikivi,
Premier Ministre, puis Président de la République, il a défini le cadre dans lequel
la politique &trangere orientale de son pays évolue depuis lors. Son premier
Ministre puis successeur, Urho Kekkonen adhéra pleinement et développa méme
par la suite cette vision nouvelle des relations finno-soviétiques, nommée & ce

titre, la "Ligne Paasikivi-Kekkonen"

Avant méme que prenne fin la "guerre de continuation”, Paasikivi et
Kekkonen se rejoignaient dans I'idée que la politique extérieure devait "précéder
toute autre préoccupation, et qu'a I'intérieur de ce contexte, les relations avec le
"yoisin de PEst" étaient prédominantes" (54). Les deux hommes politiques
avaient bien conscience qu'il leur faudrait désormais vivre en bonne intelligence

avec I'U.R.S.5. sous peine d'y sacrifier l'indépendance de leur pays.

En effet, I'Allemagne vaincue, il n'existait plus aucun contre-poids &
la puissance soviétique en Europe centrale. Farce était donc d'avoir une vue
réaliste des choses., Un mot résume l'essence méme de la ligne Paasikivi-

Kekkonen, et ce mot, c'est celui de réalisme.
Voici comment ont raisonné ses concepteurs:

lLes aléas de la géographie nous ont placés dans le voisinage de
"Union Soviétique. Quoique nous fassions, nous ne pouvons nier cette proximité.
Des relations doivent s'instaurer. L'U.R.5.5. étant de surcroit éminemment plus
puissante que la Finlande, il ne peut s'agir de relations d'hostilité. Bien au
contraire, il nous appartient de lui montrer que la Finlande ne nourrit, & son
intention, aucun désir de récupérer les Lerritoires perdus, ni aucune animosité,
afin qu'elle n'éprouve aucune crainte quant 3 la défense de sa frontitre

occidentale.

Pour ce faire, il convient d'$tablir un climat de confiance mutuelle
entre les deux pays. La confiance, ainsi ime I'écrit Kekkonen (55) est "en tous les
cas, la plus importante chose 3 accomplir dans les relations avec I'Union

Soviétique”.
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Le F.C.M.A. signé en 194B constitie la pidce centrale de cette
politique. Mais paralitlement, celle-ci nécessite un effort et une activité
constante des dirigeants finlandais afin que du cété soviétique la ligne Paasikivi-
Kekkonen ne soit pas seulement synonyme de la nécessité d'un instant, mais d'une

volonté & long terme.

Car pour Paasikivi, jusqu'en 1956, (56} et surtout pour Kekkonen
pendant les vingt- cing années durant lesquelles il a conduit la politique
étrangére, seule une attitude honnéte, non équivoque et non susceptible de
changement, peut annihiler le s%pticisme soviétique et donc protéger

I'indépendance de la Finlande,

Sur le plan pratique, cela se traduisit par la mise en place de contacts
fréquents et répétés avec 1'Union Soviétique. Chaque nouvelle rencontre était
margquée par la réassurance de la bonne volonté des Finlandais & vivre en bonne
harmonie avec leur voisin. Cette pratique ne pouvait sai.nement g'instaurer sans
une abstraction compl2te de toute référence idéologique dans les discours et

dans les attitudes des finlandais vis-a-vis des soviétiques.

Cela ne signifiait pas que la Finlande adhérait ni méme approuvait ie
systéme soviétique, mais simplement qu'elle s'imposait de g'abstenir de toute

critique qui pourrait provoquer e courroux du Kremlin.

Le point peut-étre le plus remarquable, est qu'année aprds année, la
politique orientale d'Heisinki n'a jamais dévié de la ligne Paasikivi-Kekkonen. "La
ligne de développement qui fut caractéristique des relations entre 1"U.R.5.5. et la
Finlande pour plus de trente ans (57) est demeurée inchangée "(58) réaffirme
Urho Kaleva Kekkonen en 1977.

En effet, durent toute la période ol il est demeuré au pouvoir, le
Président Kekkonen est toujours resté persuadé de la pertinence de cette

politique pour sauvegarder la paix et I'indépendance de son pays.

La permanence de cette politique étrangére de la Finlande vis-3-vis
de I'Union Soviétique n'a pu cependant s'imposer qu'avec le concours et le soutien
d'une large majorité de la population. Car dans un pays ainsi peu puissant et

peuplé que la Finlande, seul un consensus national profond, tant au niveau
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politique qu'au niveau populaire, pouvait permsttre la conduite d'une politique

aussi fragile et incertaine.

Parvenir 3 persuader un peuple dont lhisteire, jusqu'a la querre
meurtrizre la plus récente, a été marquée par de nombreux conflits avec la
Russie, qu'il lui faudra désormais non seulement vivre en bonne intelligence avec
elle, mais m&me accepter de ne pas s'exprimer de fagon trds ouverte sur le

régime qui y régne, n'était point assurément une tache aisée.

Comme nous e confie le Président Kekkonen, " cela était particu-
lisrement difficile, ear le changement de notre position politique était
s radical que les citoyens avaient de la peine d le comprendre et enco-

re moine d s'en accomoder”. (59)

Kekkonen et Paasikivi empley2rent das lors toute leur verve et leur
énergie 3 essayer de persuader la population que la Finlande devait absolument
parvenir & gagner la confiance de "Union Soviétique, et que pour cela, ils avaient

besoin de 'effort de chacun.

Pendant plus de trente ans, Kekkonen va multiplier les discours,

communiqués et visites afin de "responsabiliser” la population.

"L '2poque dans laquelle nous vivems réclame un grand sens des responsa-
bilitée de la part de chaque citoyen sur les conséquences qui affectent

la position de notre pays", (60)

déclare-t-il le 9 Octobre 1945 avant de poursuivre ainsi;s "4 I'époque présente,

i1 est du devoir de tous les eitoyens qui désirent ce qui est le mieux
pour leur pays, de soutenir et de promowvoir le travail du gouvernement
pour &tablir les dermiéres conditions d'une politique de bon voisinage

entre la Finlande indépendante et 1'U.R.8.5.".

Le Président Paasikivi implanta également sur tout le territoire des
centres de réflexion et d'information (61) qui avaient et ont toujours pour but de
sensibiliser les gens & la politique étrangdre. Ainst gque l'explique Mr. Keijo
Karhanen (62) alors Ministre des Affaires étrangeres, "' Les Sociétés Paasikivi
qut fonetionnent um peu partout dans le pays, ont une importance perma-

nente. Elles font beaucoup vius que simplement préserver le souvenir



de L'homme d'Etat né 11 y a eent ans. Il leur appartient aussi de ré-
pandre en Finlande un esprit civique éelainé aingi que la compréhension

et la compétence en matidre de politique Etrangére'.

Car si pour le Président Paasikivi, " la polifique étrangdre ne doit
pas é&ire subordonnée 4 1'opinion politique dans un pays comme la
Finlande, mais doit correspondre & la meilleure voie viant & sauvegar—

der 1l'intérét national”. (63)

& terme, dans un pays oll régne la démocratie parlementaire, le Chef de I'Etat ne

pouvait se passer du soutien de la nation.

l_es résultats obtenus semblent dépasser toutes les espérances. Méme
s'il subsiste - cela est normal et doit 8tre souligné - de nombreux groupes,
organisations ou personnalités, qui dénoncent l'opportunité de la ligne Paasikivi-

Kekkonen, un large consensus national paraft avoir été atteint en ce domaine.

Un exemple peut nous aider & prendre une réelle conscience de ce
fait. Revenons pour cela au F.C.M.A. du mois d'Avril 1948 : Avant de donner &
Mauno Pekkala les pleins pouvoirs pour sigrer le traité, Paasikivi le fit soumettre

4 l'approbation du Parlement qui l'entérina par 157 voix contre 11 (64),

Comme l'écrit Yrjd Littunen (65) " méme ot aucun sondage d'opinionm
de cette dpoque n'est disponible, il est certain que le wésultat du vote

du Parlement différe radicalement de 1'opinion publique prédominante”,

Dans les années qui suivirent, de nombreux sondages furent organisés
sur ce sujet. La question posée, toujours la méme, s'énongait en ces termes:
"Selon votre opinion, est-ce que le F.C.M.A. entre la Finlande et 1'lmion
Sovidtique a eu un effet positif ou négatif, ou n'a eu aueun effet sur

la position internationale du pays 7" (86)

De 1964, date du premier sondage & 1978, le nombre de réponses
positives n'a cessé de croftre pour passer de 57 & pris de 80%. Une autre série
de sondages réalisée de 1964 a 1980 (67} révzle qu'en moyenne BB % des
persennes interrogées considerent comme bonne la conduite de la politique

étrangére finlandaise.
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tes réélections successives de Kekkonen & la présidence de la
République, qui est le centre décisionne! principal de la politique étrangére
finlandaise, de 1956 a4 1978, doivent étre interprétées comme autant de preuves

de la confiance populaire dans la politique qu'il incarnait.

L.e consensus national, pour étre complet, se devait de toucher la
classe politique. A ce stade, un accord tacite semble également avoir été conclu
entre les différents groupements politiques. S'il leur est permis et méme de leur
devoir de s'épposer a la tribune de l'Assemblée et dans leurs prises de position
pour tout ce qui concerne la politique intérieure, |'unité nationale demande qu'ils
soutiennent d'une seule voix le Président de la République en matidre de

politique internativnale.

Nous serons amenés & expliquer comment la structure de la vie
politique finlandaise favorise une telle situation et &% faire remarquer gue le
consensus politique n'est point peut-8tre aussi parfail qu'il y parait de prime
“abord. Mais en politique intérieure comme en politique internationale, ce qui
importe, c'est la tendance générale et celle-ci tend de fagon éclatante vers le

consensus,
A contraric, si la caractéristique principale de la politique orientale

finlandaise correspond & la stabilité, celle-ci a cependant connu quelques

évolutions et périodes de crise.

2 - Evolutions et crises

A - Evolutions

a) - Le retour de la presqu'ile de Porkkala

L'article 8 de l'armistice du 19 Septembre 19244, confirmé par le
traité de Paris de 1947, concéde & |'Union Soviétique la location pour une durée
de cinquante ans de la presqu'tle de Porkkala située & une guarantaine de

kilometres d'Helsinki afin d'y installer une base militaire. Comme le note Eino

42



Jutikkala (68): "Bien que le désir affirmé de la Finlande de se maintenir
a liécart des eonflits d'intéréts enire les grandes puissances fut men-
tionné dans le préambule du traité (69) le pays ne powvait pas &ire
neutre, méme au sens le plus large du terme, aussi longtemps que les
russes disposeratent de la base de Porkkala d l'intérieur du terrvitoi-

re national”.

L'effectivité de la neutralité finlandaise et sa crédibilité aux yeux
des Etats étrangers ne pouvaient &tre reconnus alors que des soldats soviétigues
traversaient chague jour la gare d'Helsinki pour se rendre & Porkkala. Le
Président Paasikivi ne manqua point de souligner & maintes reprises cette

contradiction aux officiels du Kremlin.

La décision du gouvernement soviétique, en Septembre 1955, de
restituer la presqu'ile de Porkkala aux finlandais, doit &tre pergue comme une
évolution capitale, non seulement des relations finno-soviétiques stricto-sensu,
mais de la position de la Finlande indépendante dans le monde, ainsi que du

champ d'action de sa politique internationale.

Paasikivi, & son retour de Moscou, & Helsinki, déclara & la radio:

"C'est la septidme fois que je reviens de Moscou aprés des
négociations. Jusqu'd présent, j'em suts revenu mécontent. C'est la

premiére fois que je suts satisfait". (70)

Mais pour quelle raison !'Union Soviétique a-t-elle décidé de facon

unilatérale de faire ce "cadeau" a la Finlande?

Comme toujours lorsgu'il s'agit d'une affaire qui touche I'U.R.S.5., le
secret est de rigueur, et il est difficile de prétendre percer a jour quelles ant pu

&tre les plus intimes motivations des dirigeants du Kremlin,

Nous pouvons cependant essayer de cerner les principales raisons.
Celles-ci nous semblent reposer sur deux €léments principaux: Une
reconsidération globale de la situation finlandaise comme garante de la sécurité
de Léningrad, et un climat de détente qui s'est instauré dans les relations

internationales au milieu des années 1950.
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Le traité F.C.M.A, conclu en 1948, correspond pour les soviédtiques 2
un gage de l'orientation de la politique étranggre finlandaise. Conclu pour dix
ans il devait donc &tre renouvelé en 1958. Or celui-ci était essentiellement

I'ceuvre du Président Paasikivi.

Les élections présidentielles devant se dérouler en 1956, les
soviétiques se mirent & craindre qu'un nouveau Président ne reconduise pas le

traité,

Comme condition & la rétrocession de Porkkala, les soviétiques ont
alors demandé que le.F.C.M,A, soit reconduit pour une période de 20 ans,
Certains (71) ont donc émis I'nypoth&se d'un véritable chantage orchestré par
I'U.R.5.5.: "Nous vous rendons Porkkala, mais vous prorogez le F.C.M.A. de 20

ans".

GQuelle que puisse Btre la validité de cette interprétation, les
finiandais n'ont certespas conclu un marché de dupe. En effet le F.C.M.A. est
indispensable & de bonnes relations avec |'Union Soviétique, et reléve d'une
volonté commune, alors que la presqu'ile de Porkkala est une pigce essentielle de
la souveraineté finlandaise qu'il n'¢tait point obligatoire, pour la Russie, de

restituer.

On peut cependant souligner que les clauses mémes du F.C.M.A.
rendent inutile la présence des troupes soviétiques en Finlande, puisqu'en cas
d'attaque contre I'U.R.S5.S. a travers le territoire finlandais, celle-ci doit mettre
"en oeuvre toutes les forces dont elle dispose pour la défense de son
intégrité territoriale”. (72)

Mais la décision soviétique du 19 Septermbre 1955 (73) est aussi le
fruit de l'établissement d'un climat de détente tant au Kremlin que dans les

relations Est-Ouest.

La mort de Joseph Staline en Mars 1953 entraina un certain
assouplissement du régime soviétique, & l'intérieur du pays, comme dans ses

relations avec l'étranger.



Krouchtchev qui sallait peu & peu sg'affirmer comme étant son

successeur tenait la Finlande dans une certaine estime.

Sur le plan international, c'est également la détente qui était a

I'ardre du jour dans les relations Est-Ouest.

Cette détente dans les relations internationales, liée & une détente du
régime soviétique, furent génératrices de deux autres faits qui allaient marquer
I'évolution future de la politique étranggre finlandaise. Il s'agit de son entrée 2
I'Organisation des Nations-tUnies en Décembre 1955, ainsi que de son admission

au Conseil Nordigue en Janvier 1956.

b) - L'entrée & L 'Organisation des Nations Unies et au Conseil

Nordique

{'admission de la Finlande & I'O.N.U. en Décembre 1955 résulte aussi
de la détente dans les relations Est-Ouest. En effet, depuis les prémices de la
guerre froide (1947) une forte tension régnait au Conseil de Sécurité entre
I"U.R.5.5, et les Etats-Unis quant a ['acceptation de nouveaux membres 3

POMNU.

Les U.5.A, voulaient examiner chaque candidature séparément alors
que I'U.R.S.S. prénait une admission en bloc des pays de I'Est plus la Finlande.
Les Américains étant opposés & une acceptation de la Bulgarie, de la Hongrie et
de la Roumanie, I'UJ.R.5.5. bloqua I'entrée séparée de la Finlande et de I'ltalie. En
Décembre 1955 chacun assouplit sa position et la Finlande put alors accéder 2

I'0.N.U. en méme temps que quinze autres Etats.

Pius importante du point de vue des relations finno-soviétiques est

sans doute l'admission de la Finlande au Conseil Nordique en 1956.

Le Conseil Nordique, né & Copenhague en 1952 est un organe

consultatif des parlements et des gouvernements nordiques. 1l unissait alors ia
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Norvige, ia Sugde, le Danemark et l'islande. Il s'agit d'un organisme qui n'est
doté d'aucune structure permanente propre. I a seulerment pour but d'assoir une
coopération scandinave dans les domaines économique, culturel, et social. Les
résolutions du Conseil n'ont aucune valeur obligatoire pour chacun des membres
et la compétence de celui-ci ne peut s'exercer dans le dormaine de la coopération

militaire,

Pour la Finlande, 'adhésion & un tel groupement ne pouvait en aucun
cas affecter les relations avec 1'U.R.S.S. Cependant, celle-ci demeurait
méfiante envers toutes les formes de coopération occidentale, d'autant plus que
le Danemarck et la Norvege appartenaient & I'0.T.A.N., Ainsi en 1952, elle fit
savoir 3 la Finlande qu'un tel projet pouvait faire obstacle aux bonnes relation_s

entre les deux pays.

Cependant, durant les négociations qui amengrent le retour de la
presqu'ile de Porkkala, les finlandais mirent ie sujet & l'ordre du jour. Désireux de
reconduire le F.C.M.A. et semble-t-il convaincus du caractére inoffensif du
Conseil Nordique, les soviétiques, par la voix de Nikita Khrouchtchev,

déclararent que "1 ’adhdsion au Comseill Nordique est l'affaire intérieure
de. la Finlande”., (74)

Le 27 Janvier 1956, la Finlande assista donc & la premigre session au

sein du Conseil Nordique.

L'année 1955 constitue une date décisive dans la position
internationale de la Finlande. Elle marque la fin d'une période durant laquelle
les relations finno-soviétiques auront non seulement dominé mais accaparé
'ensemble de la politique étrangére finlandaise. S'ouvre désormais pour la
Finlande, une 2&re de diversification et d'élaboration d'une politique

internationale "normale™.

Deux nouveaux cadres d'activité s'offrent désormais & elle et vont lui
permettre de nouer des contacts non plus seulement avec I'U.R.5.5. mais avec
l'ensemble des pays du monde et d'essayer de jouer un r8le actif sur la scine

internationale.

Cela va &tre la base de la neutralité finlandaise telle que nous serons
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amengés & P'analyser.

Quelle que soit la portée réelle d'une telle ouverture, il ne faudrait
pas pour autant commettre l'erreur de reléguer I'Union Soviétique au rang d'un
simple voisin avec qui la discussion se ferait d'égal & égal. Deux crises
significatives, surgies en 1958 et 1961, vont rappeler aux Finlandais combien les

relations avec I'U.R.5.5. doivent étre menées avec vigilence et effort permanent.

B - Les crises

a) La crise des "gels nocturnes' (75)

La crise de 1958 constitue l'exemple type invoqué par ceux qui voient

dans la Finlande un simple pion de ["Union Soviétique.

Il s'agit d'une pression de I'"ALR.S.S. sur le Président de la République
finlandaise afin de modifier la composition d'un gouvernement qui lui paraissait

inamical.

Monsieur Fagerholm, malheureux candidat (76) social démocrate aux
élections présidentielles de 1956 avait été nommé Premier Ministre. Il avait
formé un gouvernement dont étaient absents les communistes et qui comprenait
des personnalités (77) envers lesquelles l'animosité de Moscou était notoire.
Moscau, déja agacé par I'émergence en Finlande d'articles et d'ouvrages critiques
envers |'Union Soviétique, ayant perdu son "bras de fer" avec les puissances
occidentales dans la "premigre crise de Berlin®, décida de rappeler son

ambassadeur et de bloquer toutes les relations commerciales.

Kekkonen pouvait-il sans risque, ignorer cette mise en garde et
braver le courroux du Kremlin ? '
Tel est toujours le dilemne qui se pose au chef d'un petit pays en une

telle situation.
Sans méme parler de constante pression des Etats-Unis et de la C.LA.

sur les gouvernements des Etats d'Amérique latine et des caraibes, on pourrait

ici évoquer le cas de tous les petits Etats qui ont des frontitres communes avec
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des puissances plus importantes : Mexique-USA, Belgique-France, Tchad-Lybie,...

Kekkonen suivi un sage raisonnement : Misux valait faire certaines
concessions et sauver l'essentiel, c'est-3-dire l'indépendance, que lever la téte en
un geste beau, grandiose et inutile. C'est toujours cette recherche de ce que I'on
peut faire et de ce qu'il faut 3 tout prix éviter, qui animera l'esprit des

concepteurs de la politique étranggre finlandaise.

Le Président Kekkonen retira donc sa confiance au gouvernement
Fagerholm et nomma un gouvernement entidrement composé de membres de son

parti : Le parti agrarien.

Ainsi il évitait la colére du Kremlin, car son parti avait la confiance
de I'U.R.S.S., tout en ne s'abaissant pas & faire entrer des communistes dans le
nouveau gouvernement. Il déclara " 1'Union Soviétique n'est pas en effet in-
tervenue dane les affaires intemes‘ de la Finlande, mais elle a indiqué

ses vues, un droit qui ne peut pas &tre nié". (78}

On ne peut certes nier que la conclusion de cette crise se soit
accompagnée de certaines bavures. En effet, l'action de Kekkonen fut souvent
interprétée comme une manoeuvre visant & la promotion de son parti. D'autre
part, alors que le Gouvernement Fagerholm était encore en place, il fit interdire,
afin de “"calmer Moscou™ la publication des mémoires du communiste Leino (79),

tras critiques envers 'Union Soviétique.

De l'aveu d'un universitaire finlandais "la censure de cet ouvrage
fut une erreur fondamentale en Finlande. Elle fourmit un précédent &
L'Union Soviétique qui se charge de rappeler l'ineident chagque fois
qu'un livre lut paraft contraire & 1'amitid finno-soviétique. Elle a
également contribué d fizer & l'étranger 1'image d'wne Finlande muse-
lée par L'U.R.5.5." (80)

La seconde crise qui allait secouer les relations finno-soviétiques

survint en 1961 suite & la construction du mur de Berlin,
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b) - La "crise de la note" de 1961 :

La crise de la note du 30 Octobre 1961 fut certainement plus grave
encore que celle de 1958, car elle ne touchait pas seulement la politique

intérieure de la Finlande, mais menagait & terme son indépendance.

Sur le plan interne, il s'agissait pour I'"U.R.5.5., de réagir 3 la
formation d'une coaslition de partis politiques derridre Mr. Olavi Honka, ancien
Chancellier de Justice, qui se présentait en candidat indépendant contre
Kekkaonen aux élections présidentielles de 1962

Pleinement confiant en la personne d'Urho Kekkonen, les Soviétiques
redoutaient qu'un changement de Président n'affecte la conduite de la Finlande.
Pour &tre clair, Khrouchtchev déclara (81) : "Quicongue est pour Kekkonen a
U'amitié de 1'U.R.5.5. et quiconque est contre lui, est contre 1'amitid
de 1'U.R.5.5."

La note elle-m&me, envoyée le 30 Octabre 1961 par ['Union
Soviétique, fait état de la situation internationale et du caractére agressif de la
politique allemande. Elle se terminait ainsi (82) " Le gouvernement soviétique
s'adresse au gouvernement finlandais et i demande de procéder d des
consultations sur les mesures susceptibles d’gssurer la défense des
deur Etats contre la menace d'une agression armée de ila part de
L'Allemagne de 1'Ouest et des pays qut lui sont alliés, ainsi qu'il est
prévu par le Traité d'Amitié, de Coopération et d’'dssistwice Mutuelle
entre L'U.R.8.8. et la République de Finlemde",

Comme arguments, les Soviétiques invoquaient I'aceroissement de
Ilinfluence Ouest Allemande dans la Baltique, la visite de Mr. Strauss Ministre de
la Défense de la République Fédérale 3 la Norvege, et I'établissement par
'Allemagne de I'ouest et le Danemark d'un commandement associé dans la
Baltiqgue (83); ce a quoi répondit un porte-parole allemand en évoguant
I'incroyable disproportion des forces au profit de I'U.R.5.S, qui régnait dans la
Baltique. (84)
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La réaction qui suivit 'envoi de la note soviétique fut des plus vive,

tant & l'étranger que dans certains milieux finlandais.

Selon Max Jakobson " 1g nete soviétique était une attaque
contre L'Allemagne de 1'Ouest et wne mise en garde envers la Norvége
et e Danemark, et & un degré moindre, envers la Suéde conire les

conséquences d'une coopération avec 1'Allemagne de 1'Ouest”.

Cependant, pour Kekkonen, il convenait de prendre une décision.
Devait-il oui ou non actepter les négociations militaires que lui proposait
Whrouchtchev? Répondre par l'affirmative équivalait & prendre & son compte les
griefs soviétiques contre I'Allemagne et & céder une partie de la souveraineté du
pays. Il prit donc contact avec le Kremlin en disant qu'il voulait avant toute
chose discuter de la note elle-méme. Puis, au fil des négociations, il parvint &
persuader Whrouchtchev gu'une robilisation en Finlande serait un facteur
d'inquiétude dans toute la Scandinavie et ne ferait que raviver les forces de

I'OTAN.
Le Chef du P.C. Soviétigue finit par adhérer & cette idée.

Entre temps, certes, Honka avait décidé de retirer sa candidature
“dans intérét de la Patrie”. Mais la Finlande avait sauvegardé son indépendance
et prouvé que l'article 2 du F.C.M.A, n'était point uniquement le "jouet” de
I'U.R.5.5. Peu de temps auparavant, dans un discours 3 lintention de
Khrouchtchev, Kekkonen avait d'ailleurs affirmé que (85) "Méme si le reste de
1'Burope devait devenir commmiste, la Finlande matntiendrait sa démo—
eratie traditionnelle nordique aussi longtemps que la majorité de la

population le voudrait atnsi”.

1l n'est peut-étre point tout 3 fait inexact de penser que la diplomatie
du Président Kekkonen a permis & cette épogque d'éviter qu'une grave crise

internationale n'ait lieu.

En effet, suite & l'humiliation qu'avait constitué l'érection du mur
de Berlinune négociation militaire finno-sovigtique aurait certainement
accru de fagon impaortante - il est difficile d'en imaginer I'ampleur - la tension

entre les deux blocs, dans cette région du monde.
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Comme il avait déjd déclaré et pressenti, Kekkonen, dans son
discours de Nouvel-An 1961 (86) : "La Finlande peut mettre en avant som
exceptionnelle position pour devenir l'artisan d'un pomt entre 1'Est
et 1'Ouest",

Depuis lors, 1s Finlande a essayé de poursuivre ce rdle, notamment en
organisant et accueillant sur son sol les négociations sur le désarmement (SALT)
et la Conférence sur la Sécurité et la Coopération en Eurape (C.5.C.E.)

Durant les 23 années qui se sont écoulées depuis la crise de 1961, aucune tension

réellement grave n'a affecté les relations finno-soviétiques,

Apras ce bref rappel de la politique étrangare de la Finlande envers
"Union Soviétique, il convient d'examiner de manigre plus approfondie quelles
sont dans la réalité, les conséquences que la présence d'un tel voisin peut avoir

sur la vie en Finlande, tant sur ie plan politique qu'économique et social.

Comment une telle coexistence peut-elle se poursuivre sans heurts?
Doit-on en déduire en un a priori réducteur que les Finlandais sont tout
simplement et compldtement finlandisés? Ou bien faut-il chercher ailleurs la

répense?

C'est ce que nous allons essayermaintenant d'analyser,

(53) Jean Jacques Fol "Les pays nordiques aux XIXe et XXe sizcles. Nouvelle -
Clio 78 - Chapftre "Relations internationales et finlandisation".

(54) Juhani Suomi "Urho Kekkonen and Finland's relations with Soviet Union.
Yearbook of finnish foreign policy 1981 p.8.

(55} Urho Kekkonen : "A President's View" Heinemann, l_ondon 1982 p.38,

(56) Date de P'élection de Kekkonen.

(57) De 1956 & 1981.

(58)Allocution du Président Kekkonen, prononcée lors d'un diner officiel au
Kremlin le 17 Mai 1977.

(59) Urho Kekkonen : "A président view" p. 38.

(60) Urho Kekkonen : "Neutrality” Broadcast Between 1943 ans 1969 - Heinemann
London 1970. .

(61) Elles se regroupent pour former la société Paasikivi.

(62) Allocution prononcée & Oulu le 26.11.76 et 2 Lahti le 27.11 pour
l'anniversaire de la Société Paasikivi. Publication du Ministare des
Affaires étrangéres de Finlande. Helsinki 21.13.12.1976

(63) Markku Haranne, lecteur du département de sociologie & I'Helsinki School
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of Economies, et depuis le ler Octobre 1980, Secrétaire Général
4 la Commission de planification pour l'information de la défense
nationale : "L'opinion publique et la Sécurité et la politigue
étrangire, relation du début™. Yearbook of Finnish foreign Policy
1979 p.41.

(64) Avec 30 parlementaires absents.

(65) Yearbook of Finnish Foreign pulicy 1977 p.34 :"The development of public
opinion on foreign policy since world war .

(66) Voir annexe n® 3 YFFP 77 p.34

{67) Voir annexe n® 3 YFFP 79 p.49.

(68) op. Cit p. 330.

(69) F.C.M.A. de 1948

(70) Cité par Alain Bézard dans "la politique extérieure de la Finlande".
N.E.D. n® 3837-38 - 1971 b. 26.

(71) Article paru dans le Uusi Suomni, journal conservateur du 20 Septermbre
1955,

(72) F.C.M.A, Article 1

{(73) Date du traité qui rétrocdde 4 la Finlande la base de Porkkala.

(74) Bezard Op CIT p. Z7.

{75} Cette expression est employée en finnois pour désigner les gels qui se
produisent tardivement, au printemps ou au début de I'été, ou de
fagan précoce & la fin de ['été, au cours de la nuit, dans les régions
humides. Ces gelées arrétent la croissance normale des cultures. La
comparaison signifie que 'amélioration des rapports finno-soviétiques
s'est brusquement trouvée arrétée.

(76) Kekkonen ne l'avait emporté gue par 151 voix contre 149 lors du vote
des grands électeurs. Nous gtudierons le syst2me politique
présidentiel par la suite.

(77) Le gouvernement Fagerholm comprenait en particulier V&ing Leskinen qui, &
cette époque, était "la béte noire" des Russes.

(78) Discours 2 la radio du Président Kekkonen, prononcé le 10 Décembre
1958 a Helsinki

(79) Y¥ri6 Leino : Kommunisti Sisdministering (Le ministzre de I'Intérieur
communiste)

(BO) Propos recueillis & I'Université d'Helsinki au mois de Juin 1984,

(81) La Finlandisation - Claude Delmas p. 32

(82) Op. Cit

{83) Précisé dans le discours fait par Kekkonen & Jyvaskyls le 19 Novembre
1961.

(B84) B7 destroyers soviétigues contre 37 pour les forces de 'OTAN

200 vedettes contre 60
50 bateaux de débarquement contre &
cité par Claude Delmas - Op CIT p. 32
(85) Alain Bezard - op. Cit. p. 45

(86) Cité par Jan-Magnus Jansson, "Urho Kekkonen Era" Year book of Finnish
Foreign Policy 1981 - p. 7
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SECTION 11 _: LES CONSEQUENCES DE LA PROXIMITE SOVIETIQGUE

Etre le voisin d'un Etat tel que I'Union Soviétique, se réclamer du
libéralisme et de la démocratie, et adopter une politique étrangdre qui vise 2
établir avec celui-ci des relations de confiance et de bonne entente, intrigue les

observateurs étrangers.

Quelles sont en fait les incidences gue la présence soviétique, &
quelques centaines de kilomeétres seulement d'Helsinki, a introduit sur le
développement des systdmes, social, politique, économique et idéologique, gui

regnent en Finlande ?

- 1 - Plans Politique et Idéologique

A - Plan ldéologique :

Comme le montre I'étude de son histoire, la Finlande est un pays
séculpirement attaché aux régles de la démocratie et & l'exercice des libertés
individuelles. Sur ce point, les nouvelles relations qui se sont nouées avec 'Union
Soviétique aprds la seconde guerre mondiale n'ont amené aucune remise en
question. Lors d'un discours prononcé devant la Société Paasikivi 3 Helsinki, en
196 2, le Président Kekkonen s'exprimait ainsi : " 5% nous analysons les condi-
tions qu'une politique de neutralité impose & 1’'opinion publique, 11
dott &tre noté dés le départ que la newtralité doit naturellement ne
pas étre étendue & la sphére de L'idéologie : la neutralité n'implique

pas que la défense de notre démocratie doive étre abandonnde”. (87)

Les Finlandais, tant par leur penchant maturel, que par le chaix de
leur mode de vie, sont résolument tournds vers I'Occident. Ils ont conscience

d'appartenir & un Etat démocratique, libéral et capitaliste.

Cela se traduit en particulier par la place dominante qu'occupe le
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monde pccidental dans feurs centres d'intérét.

En 1982, sur 994 ouvrages traduits des langues étrangeéres les plus
usitées en Eurape, 460 1'étaient de I'Anglais, 183 des langues scandinaves, 109 de

I'allemand, 38 du frangais, contre seulement 28 du russe (88}

Toujours la méme année, sur 214 films projetés dans les salles de
cinérma, 104, soit prés de la moitié étaient d'origine américaine, 71 provenaient
du reste de I'Europe (URSS exclue), 6 des pays scandinaves, et 17 de la Finlande

méme.

Lorsque l'an sait que durant cette période les salles de cinéma ont
accueilli quelgues neuf millions de visiteurs pour une population totale de 4,8
millions d'individus, on a une certaine idée de la place de la culture occidentale
dans la vie du finlandais moyen. Le mode d'existence des finlandais diffare

d'ailleurs peu de celui de leurs voisins suédois ou norvégiens.

Ceux-ci regoivent également régulitrement la visite de ceux-13 lors
de vacances ou de week-end prolongés. La collaboration culturelle qui s'effectue
entre les pays scandinaves au sein ‘du Conseil Nordique (89) renforce et

entretient cette idzntité.

La Finlande effectue également des échanges internationaux de
stagiaires. Elle a signé des accords officiels avec les Pays-Bas, la Belgique, le

Brésil, INtalie, I'Autriche, la Pologne, la France, la Suisse.

Des stagisires sont &galement échangés en vertu d'sccords de
coopération officieux avec la Grande-Bretagne, la République Fédérale

d'Allemagne, les Etats-Unis, et le Canada.

La Finlande est également membre de I'1ASTE, I'Association

Internationale pour I'Echange d'Etudiants du domaine technique (90).

Sur le plan' &conomique, il régne en Finlande une certaine prospérité
que peuvent illustrer quelques exemples: le P.N.B. par an et par habitant est
plus élevé gue celui du Japon, des Pays-Bas ou de 'Autriche et atteint un niveau

comparable 3 celui de la France (91).
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Le nombre de téléphones pour mille habitants est supérieur a celui de
la France (92). Fait plus révélateur encore du niveau de vie, la majorité des
foyers finlandais possdde une résidence secondsire & la campagne, pras d'un lac
ou sur une tle. Pour les plus aisés d'entre eux, il est courant d'aller passer une ou
deux semaines d'hiver sur la Rivigra italienne ou dans une station de ski des

Alpes frangaises.

Tout en insistant sur la spécificité culturelle de son pays, Jouko Tyyri

estime que celui-ci est " dtonnamment américain sous maints rapports.

L'Ancien Testament, les Patriarches ou les Péres fondateurs, la Terre
Promise et les Libres Pdtures, représentent pour nous un passé fonction-—
nel. Le premier Président de notre République, K.S. Stéhlberg, est une
sorte de Lincoln", (93)

Devant un tel tableau, il parait difficile de comprendre comment "ces
nordigues" parviennent dans une large mesure & s'sbstenir de toute critique

envers |'Unicn Soviétique et son systéme politique.

Parmi l'ensemble des facteurs explicatifs plausibles, il en est un,
indispensable & étudier afin d'éviter de porter, de l'extérieur, un jugement trop
hatif sur leur attitude. Il s'agit de la psychologie particulitre du peuple
finlandais.

Mr. Paul Parant, frangais résident depuis plus de treize années en
Finlande et auteur de nombreux articles consacrés ¥ ce pays (94) s'est beaucoup
intéressé & ce caractere typiquement finlandais, Il décele chez ses compagnons’
d'existence un profond égolsme qui les engage & n'envisager les problémes que sur
leur plan personnrel. Tant qu'ils ne sont pas touchés directement par un
éveénement, ils s'abstiennent de réagir. Guiconque les interrogerait par exemple
sur les raisons de leur silence suite 3 I'invasion de 'Afghanistan par les troupes
soviétiques en 1979, se verrait invariablement répondre comme suit : " Les eris
de protestations des puissances occidentales ont eu & peﬁ prés autant
d'effet sur la situation en Afghanistan que notre silence. A ceci prés
que nous n'avons pas leur puissance et que nous disposons de mille
trots cents kilométres de fromtidres avee L'Union Sovidtique, qui ne

nous aurait certainement pas pardonnésde réagir trop vicolemment”.
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En un mot, les finlandais mettent toujours en avant l'efficacité
contre les glorioles inutiles. Ceomme I'a écrit le philosophe et homme d'Etat

finlandais J.V. Snellman, voila plus d'un sizcle {(95) : " Sgules les tribus non

civilisées se battent jusqu'au dern<er homme".

A ceci, l'on peut ajouter que les finlandais sont des gens qui sont
capables de séparer totalement les problemes. Si vaus pouvez leur apporter une
aide précise dans un domaine bien défini, ils ne se soucieront jamais de savoir
gu'est ce que vous représentez réellement en dehors de ce qu'ils peuvent retirer

de votre contact.

Sur le plan externe, cela se traduit par une capacité exceptionnelle &
faire abstraction - dans le cas des relations avec les soviétiques - de toute
référence idéologique tout en ayant de trés bons contacts avec Moscou. Wolf
Halsti décrit ainsi la vision qu'ont les Finlandaisde leurs relétions avec les russes
(96) : "Naturellement nous avons comme voigin un horrible systéme, disent
les finlandais, mais ce n'est pas notre systéme, et aussi longtemps
qu'aucune tentative n'est faite pour exporter ce systéme vers notre pays,
noe relations avec 1'Umion Soviétique resteront correctes. 5i les russes
veulent conserver un systéme communiste, c’est leur affaire, s'ils veu-

lent le véformer ou s'en débarrasser, c'est ausei leur affoire”.

Max Jakobson confirme cette analyse en écrivant que l'attitude des
finlandais " affirme la primauté de 1'égofsme national sur les exigences
de la solidarité idéologique". (97)

Déja présent dans la nature propre de chaque finlandais, un tel] état
d'esprit n'a pu qu'étre renforcé et encouragé dans le but de réaliser les relations
de bon voisinage que depuis une quarantaine d'années la Finlande entretient avec

"'Qurs sovidtique.

Mr. Keijo Korhonen (38) a tenté de définir les obligations qui pésent
sur les finlandais depuis la derniere guerre mondiale : " Vivre corme finlandais
exige d mon sens eonfianee en soi, modération et pondération. Cela
exige aussi un certgin caractdre qu'on pourralt définir par 1'expres-

sion traduite de 1'anglaie de "courage civique'. On attend aussi de
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nous finlandats, le désir de comprendre les modes de pensédes et la
position des autres nations, et spéeialement de notre grand veisin de
1'Est, ainsi que la capacité & satsir que les autres — y compris notre
voigin - ne pensent pas toujours nécessairement de la méme fagem que

nous”.

B - Plan politique

Sur le plan politique également, la situation de base est celle d'un
état démocratique libéral, ob seule la pratique illustre I'importance du voisinage

soviétique.

La Constitution du 17 Juillet 1919, toujours en vigueur, instaure une
démocratie ‘parlefmentaire pluraliste. Le titre premier affirme la forme
républicaine de I'Etat et la forme démaocratique du pouvoir par l'intermédiaire
d'une chambre unique (I'Eduskunta) qui assure le pouvoir législatif avec le
Président cie la République ; ce dernier détient le pouvoir exécutif supréme,
assisté en cela d'un Conseil des Ministres (Art. 2), Le pouvoir judiciaire est

indépendant et le territoire indivisible {Art. 3).

La loi du 13 Janvier 1928 organise l'élection, le statut et le travail
des parlementaires. Deux cents députés sont élus tous les quatre ans au suffrage
direct et proportionnel. Le scrutin proportionnel a pour conséquence qu'aucune

majorité véritable ne peut Etre dégagée au sein du Parlement,

Les gouvernements désignés sont donc des gouvernsments de
coalition dont la stabilité a taujours été des plus fragiles. De 1917 & 1970, 72
gouvernements différents se sont succédés & Helsinki (99).

Le Chef de I'Etat finlandais est &lu pour une durée de six ans selon
une prdcédure qui s'apparente a celle de l'élection du Président des Etats-Unis.
Dans un premier temps, les citoyens élisent un collége de trois cents électeurs.
Puis ces derniers se réunissent sous la présidence du Président du Conseil pour

procéder & I'élection du Président de la République.
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Le pouvoir du Chef de I'Etat croit ou décline en fonction de la
stabilité parlementaire et gouvernementale. Lorsque le systdme des partis
fonctionne de fagon satisfaisante, il reste dans I'ombre. Si au contraire, comme
c'est le cas la plupart du temps, les mécanismes sont bloqués, le réle du

Président est alors déterminant.

Politiquement, il est |'élément moteur du régime. Mais l'importance
réelle de son réle se fait surtout sentir en matigre de politique étrangdre qui

constitue véritablement "son domaine réservé".

Clest Wi " qui nomme les déléguée aux Conférences Imternationa=
les. Lut qui, en cas de besoin, donmne des directives aux négociateurs,
Lut qui décide de la signature et de la ratification des traités. De
1ui encore que dépend la reconnaissance des puissances éirangéres...
Pratiquement ce sont les Présidenmts finlandais qui ont conduit, en
toute indépendance, la politique extérieure, se réservant les déeisions
les plus importantes sans s'en décharger sur leur Premier Ministre, sur
le Ministre des Affaires Etrangéres ou sur les fonctionnaires compé--

tents”. (100)
Au premier abord, le systdme politique de la Finlande apparait donc

et demeure réellement trés peu influencé par la présence & PEst d'Helsinki du
plus puissant Etat communiste du monde. Toutefois, il faut cependant
reconnaitre que celle-ci confeére un caract®re particulier au déroulement méme
de la vie politique. Cette spécificité tient principalement au rble prédominant
que joue le Président de la République dans la conduite des relations extérieures,
mais aussi 3 la fagon dont les dirigeants finlandais négocient avec leurs

homologues soviétiques.

L'action du Chef de I'Etat dans la politique étrangére finlandaise
dépasse en fait largement I'énoncé des prérogatives qui lui sont recannues par la
constitution. Cela est particulizrement vrai pour tout ce qui concerne les

relations avec ["Union Soviétique.
La conduite d'une politique étrangdre orientale basée sur la confiance

et la recherche de rapports de bon voisinage exige, nous l'avons vu, un large

consensus national et en premier lieu, un consensus au sein de la classe politique.
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En régime parlementaire pluraliste, seul le Président de ia
République peut se targuer d'étre au-dessus des partis et d'oeuvrer uniquement
pour le "Salut de la Nation". C'est également de par sa position le personnage
qui au sein de I'Etat est susceptible de nouer le plus grand nombre de contacts
personnels avec les dirigeants étrangers. Mais le facteur essentiel de la
prépondérance du Chef de I'Etat en matidre de politique é&trangare est lié 3 la
personnalité et & la durée du mandat de celui qui demeure 'artisan principal, aux
cOtés de J.K. Paasikivi, des relations finno-soviétiques d'apr2s guerre : Le
Président Urho Kaleva Kekkonen.

Premier Ministre de J.K. Paasikivi, Kekkonen occupa le premier
poste de I'Etat de 1956 a 1981, c'est-a-dire & peu prés un quart de sidcie. Les
rapports personnels d'amitigs qu'il eut avec les principaux dil"igeants soviétiques
et la confiance que ceux-ci avaient en lui, eurent un poids détermina;nt dans le

climat des relations finno-sovidtiques.

Evoquant lissue "heureuse" de la crise de la "Note" soviétique du 30
Octobre 1961, Alain Bezard (101) remarque que "peut—€tre plus encore que
des arguments stratégiques, les relations personnelles que Kekkonen et
Khrouchtchev ont toujours entretenues ont &té décisives”.

A. Bezard explique ensuite que les deux hommes dEtat se
rencantraient souvent au cours de voyages non officiels, de parties de chasse ou

de péche.

Pendant toute la durée d'exercice de sa fonction présidentielle,
Kekkonen imposa ses vues et ses analyses tant devant les gouvernements qu'au
sein de I'Assemblée Nationale., Son influence était telie que d'aucun en Finlande,
ont été jusqu'a l'accuser de se poser en seul gardien de l'indépendance nationale

afin d'imposer ses idées politiques personnelles ou celles de son parti.

Mr. Georg C. Ehrnrooth, parlementaire d'opposition d'Helsinki,
s'exprime & ce sujet en des termes sans équivoques (102), " ducwn politicien
ayant le désir de réussir n'cse le dire (émettre de eritiques) ecar

1'expérience montre que la moindre eritique de la volitique étrangére
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officielle, d savoir la ligne Paasikivi-Kekkonen, vous fait accuser
par les partis concurrents de vouloir nuire aux relations entre la
Finlande et 1'Union Sovidtigue.

En fait, selon Mr. Ehrnrooth, la réalité de la "finlandisation" tient
surtout au blocage du systéme politique qui résulte de la toute puissance qu'a

acquis Kekkonen sur la vie politique (103),

Mais la spécificité de la vie politique finlandaise tient aussi 2 la

manidre dont se nouent les liens politiques avec le Kremlin.

Comme nous l'avons précédemment noté, il n'est pas rare qu'une
pression de Moscou parvienne 2 influer plus ou moins directement sur le choix
des personnalités gouvernementales voire présidentielles & Helsinki. Le
Président Kekkonen fut toujours trés compréhensif & cet égard et a sans cesse

reconnu que "1 'U.R.5.5. a wn intérét légitime & voir. son voisin la Fin-

lande, posséder un gouvernement bien intentiomné". (104) -

Réalisme et instinct de conservation sont & la base d'un tel
raisonnement. Néanmoins, la vraie question qui se pose ici pourrait s'énoncer
comme suit : Jusqu'd quel point les Finlandais sont-ils préts & aller dans leurs
concessions envers {'Union Soviétique? En un mot, se sont-ils fixés des limites au

dela desquelles ils répondraient par la négative aux exigences du Kremlin?

La lecture des communiqués officiels ou des discours des membres du
gouvernement est de bien peu de secours pour se faire une idée assez claire de la
situation. Certes la souveraineté de la Finlande et l'attachement de ses
dirigeants & l'intégrité de son territoire, sont sans cesse réaffirmés, mais rares
sont les exemples de prise de position publique d'un représentant finlandais

contre telle ou telle attitude de I'U.R.5.5. ou d'un de ses représentants.

C'est que les Finlandais ont bien assimilé une rzgle élementaire de
psychologie : ™e jamais obliger une grande puissance & courber I'échine

publiquement devant un plus petit qu'elle.

1l s'agit donc d'agir discrdtement sans bruit, mais avec efficacité par

60



le biais de ce gue l'on pourrait appeler la diplomatie "discr2te™ Quelques
exemples rapportés par un professeur dhistoire 3 ['Université d'Helsinki en
présence d'un responsable du Ministére des Affaires Etrangdres illustrent la
manitre particulidre qu'ont les finlandais de faire entendre leur voix lorsqu'ils le

iugent nécessaire.

Il y a guelques années, un ambassadeur soviétique en poste & Helsinki
montrait un zéle excessif dans la défense des intéréts de son pays et intervenait
sans doute un peu trep dans les affaires intérieures de la Finlande. La diplomatie
finlandaise et Kekkonen en personne, firent comprendre aux soviétiques qu'un tel
personnage ne pouvait &tre accepté en Finlande, sans compromettre les bonnes
relations entre les deux Etats. Suite & cette intervention, ledit ambassadeur fut
rappelé & M™Moscou, et remplacé par un diplomate plus respectueux de la
spuveraineté finlandaise. La Finlande avait donc montré qu'elle était 3 méme de
comprendre les désirs soviétiqgues mais qu'elle n'accepterait jamais que ceux-ci
viennent remettre en question son indépendance. Seulement, elle avait procédé
de manigre a éviter de défier publiquement son voisin. En effet, aucun discours,

publication ou allusion officielle, ne vinrent mentionner l'incident en Finlande.

De méme, lorsqu'en 1978, le Maréchal Qustinov fit - de source nen
officielle - au nom de I'Etat soviétique, des propositions d'exercices militaires en
commun & la Finlande, celle-ci refusa poliment et prétendit ensuite que jamais

une telle proposition ne lui avait été faite.

La technique employée du c8té finlandais consiste 3 ne pas consentir
de trop importantes concessions & I'U.R.S.5., tout en évitant que celle-ci le
ressente comme une attague publique 3 laquelle elle se croirait obligée de réagir.
Pour reprendre les propos du Président Kekkonen, il s'agit de "faire en sorte
de ne jamis dire non aux Soviétiques et d amener les Soviétiques d
dire toujours oui & la Finlande”. (105)

Il parait difficile de conclure un chapitre consacré & l'incidence de la
proximité soviétique sur le systédme politique de l'un de ses voisins sans se livrer

& une étude de 'influence réelle qu'exerce le parti communiste dans ce pays.

Fondé & Moscou en 1918, le parti communiste finlandais se heurta d&s

ses débuts & la peur que suscitait chez les électeurs de gauche, I'exemple de la
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Rrévolution bolchevique, i fit I'abjet de trois interdictions légales en 1920 puis
en 1924 et enfin en 1930, date & partir de laquelle il fut totalement exclu de la
vie politique jusqu'en 1944,

Aprés la seconde guerre mondiale, I'ensemble des P.C. occidentaux
connurent un regain de faveur. En Finiande méme, ia libre reconstitution du
P.C. était incluse dans les clauses de la Convention d'Armistice. Il devient alors
le principal animateur du SKODL (106) qui obtint 49 sidéges aux é&lections
{&gislatives de 1945.

Il s'intégrera alors peu & peu dans le systd®me parlementaire, mais
sans jouer le réle prépondérant qu'aurait souhaité I'U.R,S.5, : "Il est sans dou-
te probable que pendant toute la période 1950-1960, le S.K.D.L. espéra
accomplir une plus large conquéte du pouvoir et deventr beaucoup plus
qu'un des troils primeipaux partis du multipartisme finlandais : mats
c'était sans compter avec la conception trés "occidentale" du pouvoir
qu'ont ffnalement les finlandaie, et la peur de tout ce qui vient de
Russie”. (107)

A partir de 1966, les communistes participgrent & l'ensemble des
gouvernements, mais sans occuper de postes majeurs. De 1970 a 1975, ils
refusérent de se joindre aux formations gouvernementales suivantes. Ils en

firent ensuite partie jusqu'en 1982 et actuellement sont dans l'opposition.

Mais le P.C. finlandais ptse au fond un poids assez faible sur
I'échiquier politique, et depuis quelques ennées tend & perdre de plus en plus de
suffrage. La raison majeure de cette "anémie relative” tient a la division interne
qui affecte le parti, entre une tendance majoritaire "révisionniste” modérée et
une minorité trés proche de Moscou dirigée par Mr. Taisto Sinisalo {108). 1l existe
aussi chez les réformistes une troisidme tendance, beaucoup plus dure envers les

staliniens que I'on nomme "la ligne de la hache",

lors du congrds de Mai 1982, l'indépendance de la majorité des
membres du parti 3 I"égard de I'Union Soviétique fut nettement proclamée. Mr.
Sinisalo qui était vice-Président ne fut pas reconduit dans ses fonctions. Une

caricature parue en Mai 1984 dans le journal conservateur UUSI SUOMI révele
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toute l'estime que portent les finlandais & Mr. Sinisalo. Ce dernier est
représenté devant un électrophone aux couleurs soviétiques, écoutant la "voix de
son maitre" (109).

Le bureau politique du P.C. finlandais admit méme en son sein une
personnalité (110) qui avait été accusée d'antisoviétisme quelgues jours plus tot.
En Ayril 1982 le groupe communiste vota contre la proposition gouvernementale

relative & I'achat de nouveaux armements aux soviétigues.

Le P.C. finlandais semble donc peu & m&me d'assurer aux soviétiques
un relai d'action solide et efficace sur la vie politique en Fintande, Aux élections
législatives de 1984 il a encore perdu B sidges, nen détenant plus que 27 &
PAssemblée Nationale (111)

Comme le confirme Mr. Paul Parant, "' La vie interme du parti,
aggravée par sa cocpération gowvermementale, ses dchecs électoraux
répétés, la relative facilité avee lagquelle cette formatiom sera rem—
placée en Avril 83 par le parti rural (112), atiestent de la baisse
peut—-étre définitive du P.C. fimlandais"”. (113)

2 - Plan économique

L'incidence de la proximité soviétique ne doit pas &tre uniquement
observée sous [l'angle politique et idéologique. Concrétement, celle-ci & des
conséquences sur la vie économique du pays. Elle place le Finlande dans une
situation de dépendance relative, mais en méme temps, lui procure des avantages

commerciaux non négligeables,

A - Une certaine dépendance

L'armistice de 1944, nous 'avons vu, imposait 3 la Finlande vaincue
des réparations dont seule une restructuration totale de I'économie pouvait
assurer le paiement. En effet, I'article II de la Convention d'Armistice indique
que le montant des réparations sera payable en marchandises. 1'accord de base
du 17 Décembre 1944 définit le pourcentage dans lequel devra s'effectuer le
paiement par produit. Voici son énoncé {114)

~
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- Machines : 33,6 %

- Navires : 2,1 %
- Produits de I'industrie du bois : 13,7 %
- Produits de l'industrie du papier : 19,7 %
- Cables : 8,3 %
- Bateaux de la flotte marchande : 4,6 %

Or, pendant les années qui précédent la guerre, les produits issus de

la forét représentaient entre 80 et 90 % du total des exportations finlandaises.

Les modalités de réglement des réparations s'opposaient donc & la
structure méme de I'économie du pays. En un temps record (115) la Finlande se
vit alors obligée de procéder & une révision compldte de son tissu économique,

dans le sens des demandes soviétiques.

Cependant, lorsque le paiement des réparations de guerre fut
intégralement effectus, la production industrielle finlandaise se trouvait
tellement spécialisée qu'elle ne pouvait trouver de débouchés en dehors du

marché soviétique.

En acceptant de se porter acquéreur de ce qui auparavant leur était
d0, les saviétiques dissiperent les craintes des finlandais quant & I'écouniement de
leur production industrielle, Mais ce faisant, ils se trouvaient liés & I'Union
Soviétique. De 0,5 % dans la période de 1936-40, leé exportations finlandaises
vers I'U.R.S.S. passgérent & 17,5 % des exportations totales du pays entre 1951 et
1955,

Aujourd'hui, "Union Soviétique absorbe 26 % des ventes annuelles
finlandaises. Mais le facteur majeur de dépendance économique envers I"UJ.R.S5.5.

réside dans les importations d'énergie.

Paossédant peu de ressources énergétigues sur son propre territoire, la
Finlande a l'obligation d'importer 69 % de ses besains en la matigre (116).
Les deux tiers proviennent d'Union Soviétique. Pour I'U.R.5.5. c'est la seule
manigre de parvenir 3 équilibrer en valeur les échanges commerciaux entre les

deux pays.



La Finlande importe ainsi 60 % de ses besoins en pétrole, ainsi que du
gaz naturel et du charbon., Cette dépendance énergétique pourrait s'estomper
quelque peu dans les prochaines anndes avec une extension de la production
énergétique nationale issue de la tourbe, ainsi qu'une augmentation du potentiel

des centrales nucléaires (117).

La part du pétrole dans la consommation a quant 2 elle baisss,
passant de 55,5 % en 1973 & 36 % en 1983. De plus, selon les études de
I'C.C.D.E., " On préveit que la consommation d'énergie continuera d'aug—-
menter beaucoup plus lentement que la production”. (118)

Au total, il convient donc de nuancer les rapports de dépendance
économique qui lient la Finlande & I"J.R.S.S. Si la contrainte économique peut
toujours, avec succes, étre utilisée par I'U.R.S.S. en cas de crise, il ne faudrait
point considérer, comme nous le verrons par la suite, que le commerce finlandais
est tourné exclusivement vers I'Est. En effet, le marché soviétique représente
encore moins de la moitié des ventes finlandaises A I'exportation d'un secteur
donné. Comme le fait également remarquer Mr. Aarne Castren de la
Confédération des Industries Finlandaises, "C'est un commerce qui ne peut

s'accroitre” (119), car la régle d'or des dchanges finna-saviétiques est la stabilité.

Il est également essentiel de souligner que le commerce avec I'Union
Sovidtique, loin de n'apporter que des désavantages, est la source de nombreux

profits pour les milieux d'affaires finlandais.

Selon la th2se des communistes, les réparations ont &té en un certain
sens bénéfiques a la Finlande, qui posséde une économie beaucoup plus
diversifige gqu'autrefois, et peut exporter des produits métallurgiques d'une tr2s
grande valeur, L'argument est sans doute un peu facile, car il suppose que la
Finlande, sans la contrainte soviétique, n'aurait pas réorienté elle-mé@me son

&conomie,

Quoi qu'il en soit, il est vral qu'en période de crise, ol les marchés
mondiaux offrent des débouchés souvent incertains, l'assurance d'un négqoce
stable avec !'"Union Soviétique constitue un support non négligeable & I'éconormie

finlandaise.
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De méme sa situation dinterlocuteur privilégié possédant la
confiance du Kremlin lui permet d'obtenir des contrats dont bien peu de pays
occidentaux pourraient se targuer de bénéficier. Pour les chefs d'entreprises
finlandais, faire abstraction de toute référence idéologique, constitue le moyen

de gagner beaucoup d'argent. Selon un vieil adage, "l'argent n'a pas d'odeur®.

Nous serons amenéds ¥ analyser avec plus de précision la structure des
échanges commerciaux finno-soviétiques, lorsque nous traiterons des principaux

accords de commerce qui lient la Finlande sur la scéne internationale.

Apris avoir évoqué les bases des relations finno-soviétiques, leur
évolution 2 travers la politique étrang2re orientale finlandaise, et l'impact
gu'elles ayaient sur la vie méme en Finlande, une interrogation de portée
générale s'impose. Globalement, l'indépendance de la Finlande est-elle viable a
long terme? Persiste-t-il toujours un danger de russification du territoire et du

syst&éme politique 7

L'indépendance pour la Finlande et ses dirigeants signifie avant tout
ta mise en oeuvre d'une politique de neutralité. Est-il réellement possible de
parler de neutralité & propos de ce pays? En fin de compte, il s'agit d'essayer de

définir la marge de manoeuvre dont dispose la Finlande vis-a-vis de son voisin,
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SECTION IV : LA VIABILITE DE L'INDEPENDANCE FINLANDAISE

S'interroger sur la nature et la solidité de I'indépendance finlandaise
face & 'Union Soviétique suppose que l'on tente de répondre & deux questions

fondamentales:

- Dans l'état actuel des choses, quel est le degré d'sutonomie de la politique
étrang2re finlandaise 7

- Au-deld du risque de "finlandisation", la Finlande doit-elie craindre une

véritable russification ?

La premigre question peut recevoir une formulation plus précise. En
effet, Ja Finlande, selon la ligne Paasikivi-Kekkonen, est un Etat dont la notion
de neutralité détermine la politique étrangtre. Nous nous livrerons donc & une
analyse des différents aspects que revét cette neutralité eOt &gard & la proximité

de "I'Ours soviétique",

Notre seconde interrogation implique quant 2 elle que nous
envisagions dans quelle mesure {'"Jnion Soviétique pourrait avoir un intérét
suffisant pour décider d'annexer la Finlande.

1 - Neutralité ?

A - La neutralité dans les années 80

Avant la seconde guerre mondiale, le concept de neutralité appliqué a

un Etat n'avait d'effectivité et de sens réels qu'en période de conflit. 1l pouvait
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alors &tre défini comme "l'état d'une nation qui ne participe pas & une guerre”
(120). La neutralité correspond donc pour I'Etat concerné & une prise de position
juridique. Elle n'a point d'incidence réellement contraignante en temps de paix
sur la politique extérieure quotidienne. La Belgique, la Suisse ou la Sudde se

trouvaient dans ce cas.

Mais aprés 1945, la division progressive du monde en deux pbles
opposés, conféra & la neutralité une signification plus étendue. Celle-ci-devenait
un moyen d'exprimer son refus de se ranger dans ['un ou l'autre des deux blocs.
De la "neutralité"” on passe alors souvent au "neutralisme", c'est-a-dire & une
"doetrine consistant d refuser d'adhérer & une alliance militaire, au
moins en temps de paix" mats aussi "impliquant le refus de s'intégrer

d 1L'un des grands blocs politiques et tdéologiques du monde”. (121)

Il semble cependant difficile de parler d'Etat strictement neutre dans

I'Europe d'aprés-guerre.

En effet, aprés une période de protectionnisme consécutive & la crise
des années trente, FEurope s'est trouvée englobée dans une interdépendance
économique mondiale basée sur la division internationale du travail. Aucun Etat,
a l'exception peut-&tre de I'Union Soviétique, ne peut assurer le développement
de son économie sans étre lié pour un grand nombre de produits & des relations

commerciales avec I'étranger.

De tels liens commerciaux, toujours difficiles & équilibrer avec
harmonie, créent de sérieuses atteintes & la politique de neutralité qu'ont choisi

certains Etats,

Ainsi, la Yougoslavie, officiellement peutre, demeure encore
tributaire dans une large proportion de ses échanges commerciaux avec
I'ensernble des pays de 1'Est. De méme que politiquement, la division bipolaire du
monde rend difficile & un Etat situé non loin de l'une des deux grandes
puissances, d'observer une compl2te neutralité. Ainsi, " Quelques mois seulement
aprés l'agression soviétique en Afghanistan, Mr. Olof Palme, qui dix ans
plut tét manifestalt dans les rues de Stockholm contre la présence amé-

ricaine au Vidtnam, se rend en visite 4 Moscou pour exomner avec
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Arbatov les moyens de contrecarrer les menées belliqueuses des U.5.A.
et des autres membres de 1'Alliance Atlantique". (122)

Il apparait en faii treés difficile d'isoler un modzle unique d'effacité
de neutralité européenne. Chaque Etat qui anncnce son désir de rester neutre
sur la scdne internationale, le fait en fonction d'une situation, d'impératifs et
d'intéréts qui Iui sont propres, Plusieurs classifications peuvent néanmoins 8tre
tentées. Raymon Aron (123) discernait trois catégories d'Etats européens qui

peuvent &tre qualifiés de neutres ;

- La Suisse et la Sudde qui pratiquent une " neutralité amée de btype tradi-
tionnel, "

- La Finlande et l'Autriche, qui mettent en application une " neutralité

désarmée”.

- La Yougoslavie, qui met en oeuvre une " sorte de neutralieme”,

La neutralité peut 8tre également {(124) " I’attitude la plus conforme
pour les Etats d leurs intéréts immédiats, soit qu'ils se désintéressent
de par leur éloignement de l'issue du eonflit (isclationmisme américain
Jusqu'en 1817), soit que leur faiblesse leur interdise, malgré leur
sympathie pour l'un des belligérants, d'emtrer en guerre (par exemple
le Danemark en 1870), soit qu'ils escomptent de leuir neutralité une
oecagion fructueuse de commerce (ee fut le cas des Provimces lmies, de
la Suisse et de la Suéde)”.

La Suisse (125) a notamment toujours profité de son statut de
neutralité pour jouer le réle trds lueratif d'intermédiaire commercial entre les
pays occidentaux et la République Sud-Africaine, suite aux résolutions de 1966 et
de 1977 des Nations Unies, -prohibant P'exportation d'armes vers le pays de
I'apartheid,

Dans ce cas, comme !'a écrit Diderot : " Etre neutre ou profiter

de l'embarras des autres pour arranger ses affaires, c'est la méme
chose", (126)
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B - La spécificité de la neutralité finlandaise

Isclée 2 la limite orientale du monde occidental, la Finlande vaincue
de 1944 ne pouvait s'opposer & son vainqueur saviétique en s'alliant militairement
aux puissances de I'Ouest. A I'opposé, bien gque proche géographiquement de
I'Union Soviétique, le fossé 'qui la séparait du systtme communiste rendait
impossible tout rattachement au futur pacte de Varsovie. Petit Etat tampon
entre I'Est et 'Ouest, seule sa volonté de ne pas s'immiscer dans les conflits

entre grandes puissances pouvait lui assurer la paix.

A I'Est, la neutralité finlandaise est reconnue par le préambule du
F.C.M.A, finfo-sovidtique de 1948 et s'est vu confirmée par la rétrocession de la
presqu'ile de Parkkala par les soviétiques en 1955.

A 1'Ouest, la politique _é‘crangére d'Helsinki fut longtemps et demeure
encore largement assimilée & un succédané des grandes orientations

internationales qui émanent de Moscou.

Les Finlandais ont donc le double souci de démontrer la crédibilité de
leur politique de neutralité chez leurs amis occidentaux et leur attachement aux

régles contenues dans le FL.C.M.A. 3 leur voisin soviétigue.

a - Quelle autonomie vis-a-vis de Moscou 7

C'est sans doute Max Jakobson qui a le mieux défini les termes
sur lesquels repose la neutralité finlandaise : " ¢lle ne se fonde ras sur un
titre juridique relevant du drott international. C'est un énoncé poli-
tique déerivant la fagon dont la Finlande entend conduire ses relations
avee l'étranger, non seulement en cas d'un conflit futur, mats hic et
hunc : demeurer en dehors des allignees militaires et rester & l'écart
des conflits entre les blocs ; décider en toute indépendance des réac—
tions qu'appeilent les changements des situations intermationales ;

maintentr des rapports d'amitié avee tous les pays". (127)

Or, ce qui est généralement reproché a I'Etat finlandais, c'est

justement un mangue d'indépendance vis-&-vis de Moscou dans ses prises de
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position sur le plan international. Il n'y aurait donc point de politique étrangére
purement finlandaise, mais simplement un alignement permanent sur les options

prises au Kremlin,

Une telle vision des choses nous semble refléter une situation réelle
quant au fait, mais dans une large mesure, erronée quant a l'interprétation qui en

est donnée.

A l'échelle des relations Est-Ouest, il est fait généralement peu de
cas des intéréts propres aux petits Etats. La seule chose qui importe vraiment
est de parvenir 3 les comptabiliser dans I'un ou l'autre des deux camps.

En ce qui concerne la Finlande, si celle-ci se trouve dans certains
cas, proposer des projets de portée internationale qui cadrent avec l'analyse
qu'en font les soviétiques, c'est la plupart du temps bien mains parce que cela
fait plaisir & ces derniers, que parce que ces propositions se trouvent servir

parallzlement des intéréts proprement finlandais.

Ainsi, lorsqu'en 1963, le Président Kekkonen a commencé 3
développer son projet d'une zone dénucléarisée en Europe du Nord, les russes
I'ont soutenu entizrement car une telle suggestion, si elle était acceptée, leur
conférait la certitude d'une sécurité totale & I'Ouest du pays. Croire que le but
de Kekkonen était alors uniguement celui de promouvoir les theses soviétiques

serait toutefois le produit d'un jugement hatif.

En effet, l'article 2 du F.C.M.A. finno-soviétique prévoit qu'en cas
d'agression contre 1'U.R.5.5. & travers le territoire finlandais, la Finlande a le
devoir de défendre son intégrité territoriale avec l'aide si besoin est, des troupes

soviétiques.

1l suffit de regarder une carte de cette région du monde pour se
rendre compte qu'une telle agression ne peut provenir que d'un des deux pays
scandinaves voisins de la Finlande. Si I'on parvenait 3 une situation dans laquelle
I'ensemble de PEurope du Nord serait définitivement classée comme zone
dénucléarisée, ladite zone serait donc en quelque sorte neutralisée, ce qui par

contrecoup rendrait absolument inutile cette clause du F.C.M.A. par laguelle la
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Finlande est liée & 'Union Soviétique. La sécurité et-l'indépendance du pays ne

pourraient que s'en trouver renforcées.

Il apparalt donc ici, évident que la Finlande a personnellement tout
intérét & voir aboutir llinitiative de Kekkonen, et bien sGr, vu d'Helsinki, c'est

cela seul qui compte,

Un autre moyen de mesurer le degré d'autonomie de la politique
étrangére de la Finlande, consiste & analyser ses prises de positions lors des votes
& I'Assemblée Générale des Nations Unies.

Alain Bezard (128) s'est attaché 2 étudier la tendance des votes de la
Finlande 3 I'O.N.U, en se basant sur un travail réalisé par Tapani Niijoja qui
porte sur la période 1956-1965 {(12). 1l en retira un certain nombre

d'observaticns:

- La Finlande détient un pourcentage d'abstention élevé, bien supérieur & ceux de
PAutriche et de la Sugde.(130)

- 1l existe une trés grande identité de vote entre la Sudde et la Finlande. Dans
seulement 0,5 % des cas, les deux pays se sont prononcés de fagon différente sur

les prbblémes qui leur étaient soumis,

- Plus étonnant, la Finlande vote moins souvent dans le méme sens que I'U.R.S.5,,

qu'avec les autres pays considérés et plus souvent contre.

- Elle s'exprime plus fréquemment contre I'U.R.5.5. que contre les U.S.A., mais

dans une proportion inférieure & I'attitude suédoise.

Alain Bezard conclut que : " g Finlande est plus proche de
1'U.R.8.5. que la Sudde et 1'Autriche" mais que "ceel ne provient pas
du fait que la Finlande et 1'U.R.5.5. votent le plus sowvent de. la
méme fagon, mais du fait que la Finlande a essayé de voter plus rare-
ment dens un sens opposé ¢ 1'U.R.5.5." (131}

Aucune étude d'envergure chiffrée n'a été effectuée pour la période
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récente. L'analyse des différentes prises de position de ls Finlande ces dix
dernidres années permet généralement de confirmer ce constat, mais aussi de

discerner certaines évolutions de compartement,

Sur le plan global, on peut tout d'abord signaler gu'une certaine prise
de conscience par la Finlande de son réle & jouer sur la scéne internationale a eu
pour conséguence une diminution de ses abstentions. Celles-ci demeurent
toutefois le principe de base pour l'ensemble des conflits qui oppasent 'Est et
I'Ouest (Cambodge, Viétnam, Afghanistan).

On dénote également une volonté permanente d'affirmer sa neutralité
devant le "concert des Nations” et de convaincre les Etats membres de I'O.N.U.
de son indépendance vis-a-vis de 'Unjon Soviétique. Ce désir s'exprime a Paide
de trois procédés différents :

- La Finlande essaie chaque fois que cela est possible de méler sa voix & un

communiqué commun de I'ensemble des pays nordiques.

- Elle s'est ensuite donnée pour objectif de soutenir le plus fréquemment possible
les positions adoptées par le Secrétaire Général des Nations Unies, qui est
généralement reconnu comme oeuvrant de fagon constante pour la paix et la

coopération mondiale, au-dessus de toute considération partisane.

- Enfin, lorsque la nature de son vote lul apparaft n'exprimer que partiellement
sa vision d'un probléme, et donc susceptible d'étre mal interprétée, elle joint une
explication de vote. Aussi, le communiqué lu par l'ambassadeur d'Helsinki &
FO.NU., Mr. Pastinen, suite & l'abstention de la Finlande lors du vote de la
résolution condamnant I'intervention soviétique en Afghanistan, précise que "dans
1'optique du gouvernement finlandais, 11 est important que des condi-
ticns normales soient restaurdes en Afghanistan qussi rapidement que
possible et que les troupes étrangéres se retirent comme il a été de-
mandé” . (132)

Autant dire, comme l'a écrit le Professeur Osmo Apunen, que la
Finlande s'est abstenue dans ce vote afin de ne pas avoir & voter "pour ou contre
'U.R.S.5., mEéme si elle avait pu voter avec la majorité pour tout ce qui concerne

le contenu.de la résolution” (133)
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Dans son désir de persuader I'Assemblée Générale de I'O.N.U. de la
solidité de sa neutralité, la Finlande a cependant cormmis récemment une erreur

en condamnant l'intervention américaine dans 1'ile de la Grenade.

11 lui fut alors reproché de prendre ocuvertement parti pour I'Est

contre 1'Ouest, en référence & son abstention au sujet de I'Afghanistan.

Officiellement, le Gouvernement d'Helsinki explique le vote de son
représentant par le fait que l'affaire de la Grenade ne constitue point un sujet
réel d'opposition entre I'Est et 'Ouest. Comme preuve, il met en avant le fait
que de nombreux pays traditionnellement enclins 2 soutenir les U.S.A., ont

également voté en faveur de la résolution les condamnant. (134)
Mais dans les milieux politiques de la capitale, chacun s'accorde 2

penser que le Gouvernement de Mr. Sorsa a commis une grave faute qui risque de

compromettre {a crédibilité de la neutralité du pays.

b - Quelle crédibilité a I"Cuest ,

Dans l'esprit des dirigeants finlandais, la crédibilité de la
politique de neutralité pratiquée par leur pays, vis-3-vis du monde occidental,
repose sur un concept et sur une constante, C'est-i-dire respectivement une
politique de "neutralité active", selon l'expression du Président Kekkonen, et une

défense nationale solide,

Le concept de "neutralité active" élaboré par Urho Kekkonen, comme

nous 'explique Mr. Keijo Korhonen (135) tend & " réunir deux éléments appa-
remment différents : sous sa direction {Kekkonenl), la Finlande a évitéd

précisément de se méler aur eonflits qui ne la concerment pas, ce qui
est le point de départ de n'importe quel pays neutre. D'autre part, la
Finlande a voulu prendre part aux efforts powr réaliser les buts esti-

més Justes par la communauté internationale dans son ensemble”.

Au-dela d'un souci permanent de se tenir en dehors des conflits

mondiaux, la neutralité représente pour le finlandais un moyen de se faire
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reconnaltre comme acteur autonome sur la scéne internationale.

Ce sont les différentes orientations de cette neutralité active que

nous nous ef forcerons d'examiner dans la seconde partie de cette étude.

La crédibilité de la neutralité d'un Etat repose également sur la
capacité de celui-ci & préserver l'intégrité de son territoire en cas de menace

extérieure.

La question qui se pose pour la Finlande est de savoir si en cas de
conflit conventionnel (136) bilatéral avec I'J.R.S5.S., elle serait capable de
mettre en oeuvre un dispositif de défense suffisamment dissuasif pour faire

réfléchir 'agresseur quant 4 l'opportunité d'une telle attaque.

Le traité de Paris de 1947 impose un certain nombre de restrictions
la défense finlandaise. Il stipule que l'arméé de terre ne peut excéder 34.000
hommes, la Marine 4.500 et I'armée de l'air 3.000. Le tonnage maximum de la
flotte deit étre limité & 10.000 tenneaux et te nombre d'avions ne doit pas
excéder les 60,

Selon l'article 17" Lg Finlande ne possédera, ne fabriquera et
n'expérimentera aucune arme atomique, aucun projectile automoteur ou

dirigd, ni aueun dispositif pour le lancement de ces projectiles”.

Au début des années soixante, les militaires finlandais firent valoir
qu'en vertu des progrés techniques en matitre de fusée air-air ou sol-air, il leur
était impossible d'assurer l'intégrité du territoire conformément & I'engagement
pris dans l'article 1 du F.C.M.A. Des négociations s'établirent entre 1"J.R.5.S, et
la Grande-Bretagne, garants du traité du paix, qui aboutirent & une déclaration

commune publique du 9 Janvier 1963 annongant qu'un accord avait &té réalisé.

Au terme de cet accord, la Finlande se voyait autorisée & acquérir
des missiles défensifs. Les puissances mondiales tant & 1'Est qu'a I'Ouest
reconnaissaient ainsi de fagon explicite la neutralité de la Finlande et lui

donnaient les moyens de la défendre. (137)

Il est cependant & noter que les pays occidentaux furent et

demeurent, les plus réticents & accorder & la Finlande une augmentation de son
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potentiel de défense, car ils considérent que cela contribue de maniire indirecte
3 accroitre les effectifs militaires soviétiques. L'isclement de la Finlande se

trouve donc, s'il en était besoin, encore une fois confirmé,

Aujourdthui les forces armées finlandaises demeurent & un niveau
relativement faible (138). Si on les compare au potent-iel militaire soviétique
dans la région de Murmansk et autour de Léningrad, elles apparaissent méme
insignifiantes, 1l demeure toutefois essentiel de prendre en considération deux

facteurs qui pourraient a l'avenir peser de tout leur poids,

Nul ne doit oublier qu's l'instar de ce qui s'est passé durant I'hiver
1939-40, les finlandais sont préts & se battre en cas de violation de leur territoire
national, quel que soit le rapport de force dans leque! ils se trouvent vis-a-vis de
leurs ennemis. Leurs effectifs de réserve permettent de mobiliser plus de
700.000 hommes ayant regu une formation militaire. Si les techniques en
" matitre d'armement ont bien c¢changé depuis quarante ans, les conditions

climatiques difficiles demeurent. Les finlandais ont toujours su en tirer parti. -

Parall2lement, ceux-ci ont tout & fait conscience (139) que seule une
défense relativement forte leur permettra de démontrer la crédibilité de leur
politique de neutralité sux Occidenteux. Car seul, un potentiel militaire
relativement élevé peut leur donner les moyens de se conformer & l'article 1 du
F.C.M.A. sans avoir & recourir & |"aide soviétique". Clest ce qui & été exprimé
par le Président Kekkonen dans une lettre adressée au chef des forces armées en

1969:

"Les forces de défense finlandaises ne doivent jamuls &tre simplement
un "auxiliaire” de la défense sovidtique avec la fonetion de gagner du
tempe pour des comsultations ef une agide subséquente, la Finlande doit
étre capable de défendre le pays par ses "propres forces”, avee l'aide
de L'U.R.5.5. 8'{l en est besoin”. (140)

Cette volonté d'assurer le sécurité du territoire g'est réellement
développée & partir du début des années 1970. Un débat national sur la politique
de défense, ses principes, et les allocations budgétaires en matiére d'armement
g'est instauré par l'intermédiaire de trois comités parlementaires de défense qui
ont publié leur rapport en 1971, 1976 et 1981.
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Comme le note Kari Mattéla (1a1) : " Sur L'initiative du premier
Comité de Défense, fut élaborée pour la premiére fois, la légialation
sur les fonctions des forces de défense, en 1974".

Vaoici quel en est 'énoncé :

w- La responsabilité pour la surveillance du sol, du domaine
maritime et de 1'espace aérien du pays... '

- La protection de 1'intégrité territoriale du pays, en uti-
lisant la force si nécessaire.

- La défense du pays et de ses institutions, aussi bien que
la subsistance et les droits de base de la population...”

Le rapport du troisitme Comité parlementaire de défense contient
une étude sur le potentiei des forces de défense qui doit étre développé pour la
période 1982-1986. Comme premigre application de ses conseils, le Budget de la
Défense de 1982 s'est accru d'un pourcentage jamais vu depuis des dizaines
d'années (14 2) . .

t'ensemble des formations politiques, exception faite du S.K.D.L.
{Communistes) se sont regroupdes pour soutenir le Gouvernement de Mr. Kalevi

Sorsa sur ce dossier,

I est indispensable de souligner que ce renforcement de la défense du
pays n'est envisagé dans aucun écrit comme pouvant servir 3 parer une attaque
soviétique. Seules les obligations qui résultent de la lecture du F.C.M.A. sont
invoquées. Mais d'un point de vue pratique, toute augmentation du potentiel
militaire accroft la capacité de défense du pays contre n'importe quel agresseur,
U.R.5.5. incluse. '

1l est d'ailleurs significatif que le Président Maune Koivisto ait insisté
sur la nécessité d'accroftre les dispasitifs de défense lors de ses voeux de boﬁne
annge 1985, tout juste trois jours aprés qu'un missile sovidtique SS 4 se soit
écrasé en Lapanie finlandaise. "Naus devons" a-t-il déclaré " nous doter de
moyens permetiant de parer les violations de notre territoire et de

‘notre espace adrien'. (143}
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Le deuxidme argument invoqué pour justifier cette hausse du budget
de la défense auprés des officiels sovigtiques, est que celle-ci permet de
rééquilibrer la balance des échanges commercisux finno-sovigtiques,
généralement favorable aux Finlandais , En effet, le budget 1982 prévoit un
montant d'achat d'équipement militaire soviétique de 300 millions de Marks.
(144)

Les budgets de 1983 et de 1984 confirment également la hausse des
crédits alloués & la défense,

Le débat concernant la défense nationale fut & nouveau relancé en
Janvier 1983 suite & l'interview du Général Bernard Rogers par le quotidien
Helsingin Sanomat. (145) Le commandement supréme des forces de I'O.T.A.N. en
Europe émit des doutes quant 3 la détermination des finlandais & défendre leur
territoire, en particulier contre I'Union Soviétique, Cette déclaration prevoqua
de vives réactions en Finlande. Les Ministéres de la Défense et des Affaires
Etrangkres, et le Commandant en chef des forces armées rédigrent une réponse

dans laquelle ils soulignent trois points majeurs:

w - Premiérement, Mr. Rogers ¢'est exprimé avec wne mécomnaissance totale

de la situation.

- Deuriémement, les finlandais sont totalement déterminés 4 défendre
leur pays, et d le faire quzlles que soient les circonstances.

~ Troisiémement, Tl n'y a aucume raigon pour supposer que l'Union
Soviétique ait des plans dans le but d'eaploiter le territoire finlan-
dais dans une situation de crise". (146)

C'est justement cette dernidre hypoth@se que nous allons essayer

d'analyser & présent.
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2 - Danger Soviétigue ?

A - Une position difficile.

a) Un danger latent

Il serait sans doute péremptoire d'affirmer qu'aprds la seconde
guerre mondiale et en dépit des clauses du traité de Paris et du F,C.M.A,, les
russes aient abandonné définitivement tout espoir de se rendre maitres de la
Finlande. Mé&me si quarante ans aprgs rien de tel ne s'est réellement produit, la

menace subsiste,

Certaines tentatives plus ou moins déguisées, allant dans ce sens, ont

pu étre déjouées.

Aprgs la signature de la Convention d'Armistice en 1944, les
communistes finlandais, soutenus par les soviétiques, exigirent que soient jugés
et éliminés du régime les "fauteurs de guerre", c'est-a-dire les dirigeants qui

avaient proné i'alliance avec le llldme Reich.

Paasikivi en accepta le principe afin de ne pas mettre en péril la paix
récemment conclue. En fait, il s'agissait surtout pour les communistes d'écarter
du pouvoir les personnalités qui avaient manifesté leur opposition a 'U.R.S.5.
(147).

Si l'on se réfere au témoignage d'vrjo Leino (148), ces purges auraient

préparé une tentative de coup d'Etat communiste en Mai 1948.

Leino était alors Ministre de I'Intérieur. Peu de temps avant la date
fixée pour le coup d'Etat, il prévint l'ensemble des membres du gouvernement et
l'affaire avorta. Il écrit & ce propos : "Je peux maintenant affirmer qu'tl est
impossible de servir deux Maltres en méme temps, d'étve 4 la fois un
communiste orthodoxe et intermationaliste et wun paysan finlandais pa—
triote”. Il ajoute : "Ce n'est que lorsque 1l'Union Soviétique commenga

d organigser un systéme d'alliance avec ses Etats limitrophes que cect

81



prit une signification internationale. Déjd trés tét, on avait obtenu
en Finlande des renseignements selon lesquels 1'Union Soviédtique proje—

tait d'incorporer notre pays dans ce sysiéme". (149)

Cependant, comme l'atteste une é&tude publiée par l'Institut de
Politique Etrangére de Stackholm, rien ne prouve de fagon définitive qu'il y ait
eu une volonté réelie des soviétiques derrigre ce coup d'Etat, mais on ne peut

écarter cette hypothése:

wOn n'a pas pu trouver de preuve démontrant que ce sont des mesures
d'ordre militaire qui ont empdehé le coup d'Etat de se réaliser, mats

on eonsidére généralement qu'il en est ainsi. Par contre, rien de cer-
tain ne permet de dire dans quelle mesure les Rusges étaient au courant
de ces projets, et dans ce cas, de quelle fagon ils auraient réagi. A
ce propos, il est cependant essentiel de voir que l'on considére géndra-
lement les événements de printemps 1948 comme prouvant deux choses : Lee
commnistes étatent préts d prendre le pouvoir par la foree en ayant
recours A 1'aide soviétique et ils considéraient qu’ils pourratient exiger
avec le méme appul une position privilégide dans la formation du gouver—
nement'. (150}

Jusqu'd quel point serait allée cette aide soviétique, cela semble

assez difficile & dire.

La menace d'une intervention russe aurait pesé d'une maniére plus
précise encore si le Président Kekkonen avait répondu par l'affirmative 3 la

demande de coopération militaire contenue dans la note soviétique de 1961.

En effet, les Soviétiques paraissaient alors préts & renforcer le
systzme de défense finlandais le long de ses frontidres occidentales afin "d'aider"
gon voisin & endiguer "les aspirations belliqueuses des puissances alliées & la
République Fédérale d'Allemagne”. U'on peut dés lors imaginer que les troupes
soviétiques, une fois sur place, auraient refusé de quitter le pays, ce qui aurait

constitué une annexion de fait du territoire finlandais.

Aujourd'hui, une telle hypothese, bien qu'impossible & exclure, semble

toutefois assez peu probable,
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b} Un danger peu probable.

L'essentiel des craintes soviétiques concernant sa sécurité en
Europe a toujours été lié aux agissements de I'Allemagne.

En 1917-1918, c’est gr8ce & l'aide allemande que la Finlande put écarter les

communistes du pouvoir et proclamer son indépendance.

En 1939, les russes désiraient des garanties contre une éventuelle
agression allemande a travers le territoire finlandais, Clest le refus de la

Finlande de la lui accorder qui déclencha l'attaque soviétique de Novembre.

En 1941, c'est en alliance avec les allemands que les finlandais
tentarent de reprendre leurs territoires perdus,

Le traité d'Amitié de Coopération et d'Assistance Mutuelle est 3 ce
titre congu essentiellement dans le but de prévenir toute nouvelle attaque
germanique.

Pour les Soviétiques, aussi longtemps que le partage de I'Allemagne
n'était point reconnu par l'ensemble des puissances occidentales, subsistait un

danger de "revanchismg" de la part de I'Allemagne de I'Quest.

Chaque signe de la diplomatie allemande interprété comme agressif
par les russes représentait donc un prétexte possible d'application des
dispositions prévues dans le F.C.M.A, finno-sovidtique. A cet égard, il est
significatif de constater que les crises qui ont affecté les relations finno-
soviétiques ont toutes &té consécutives A des crises entre les soviétigues et les

occidentaux relatives au statut de Berlin.
Cependant, & la fin des années soixante, les gouvernements de Bonn
assouplirent leurs positions vis-&-vis de l'est europden, C'est ce que l'on

appellera "I'Ostpolitik".

Des ouvertures furent tentées par W, Brandt et K.G. Kiessinger dis
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1965, mais surtout par le tandem Brandt-Scheel en 1969.

"pés lorve, des négociations a'ouvrivent entre la République Fédérale

et ses principawr partenaires d'Burope Orientale, l'U.R.5.5., la Polo-
gne, la R.D.A., la Tchécoslovaquie, tandis que la question de Berlin
allait faire 1'objet de pourparlers quadripartites. L'ensemble allait
former un écheveau complexe de textes qui s'articuleratent les uns sur -
les autres, ila conclusion des wns dipendant du progrés dans la négocia-
tion des autres, lewr ratification (151) ecomstituant en quelque sorte

un "paguet"iié par ce que l'on a appelé des "Junktims". (152)

Ainsi, la R,F,A, reconnaissait I'intégralité des frontitres européennes
issues de la seconde guerre mondiale. L'ensemble des puissances cccidentales fit
de méme lors de la signature de I'Acte Final d'Helsinki en Juillet 1975.

Pour la Finlande, ce statu quo en Europe représente une garantie pour
sa sécurité, 1'U.R.5.5. nfayant d&s lors plus rien & redouter dans cette région du

monde.

Comme contrepartie de sa volonté d'établir des relations
diplomatigues avec les deux Allemagnes, la Finlande demanda & chacune d'elles
que lui soit reconnu sa qualité d'Etat neutre. Le communiqué adressé par le
Gouvernement finlandais le 11 Septembre 1971 précise que "de 1'avis du gou-
verrnement finlandais, wun accord doit &tre atteint sur une reconnalssan—
ce diplomatique et sur l'établissement de relations diplomatiques entre
la Finlande et les gouvermements concernés (les deux Allemagnes), eur
la reconnatissance de la politique finlandaise dez neutralité, la renon—
ciation de l'utilisation de la force ou de la menace... ou de quelque
autre pays que ce soit agissant d l'intérieur du territoire des parties

contractantes...'". (153}

Ce communiqué et les traités (154) qui le confirment, éliminent aux
yeux des soviétiques la menace d'une agression armée allemande contre son
territoire & travers la Finlande et rapporte - si la situation actuelle se maintient
- I'application des clauses militaires du F.C.M.A. aux callendes grecques. Reste
donc & espérer, d'un paint de vue égoistement finlandais, que le statu quo en

Eurcpe ne soit jamais remis en cause, car dans un tel cas, la Finlande serait

84




probablement la premi&re & en subir les conséquences,

B - Le point de vue soviétique

La situation actuelle de la Finlande avantage I'Union Soviétigue, tant

sur le plan politique qu'économique.

a) Le plan Politique

Dans un discours prononcé en 1956 (155) Khrouchtchev rejeta la
doctrine de Lénine sur l'inévitabilité de ta guerre entre I'Union Soviétique et les
pays capitalistes, et langa I'idée que des pays 3 syst®mes économique et social
différents pouvaient vivre en paix si tel était leur désir et si la coexistence

pacifique leur apportait des bénéfices mutuels,

L'U.R.5.S.reconnaissant qu'il lui serait impossible de vaincre les
puissances occidentales prend le parti, protégée par le glacis des pays de I'Est, de
tenter de faire reconnaitre le statu quo en Europe. Ce principe est repris dans
l'article 28 de la Constitution soviétique dtlj 7 Octobre 1977: " La politique
extérieure de L'U.R.5.5, vise d, ..., et & mettre en pratique quec
esprit de suite, le principe de la coexistence pacifique entre Etats

d régime sociaux différents”.

Or, de toute évidence, la Finlande constitue I'exemple le plus
représentatif de la capacité de I'Union Soviétique 2 se conformer au principe de
la "coexistence pacifique". Le respect de l'indépendance finlandaise correspond
en quelque sorte & une vitrine vis-a-vis du mande occidental, de la bonne volonté
soviétique & cet égard. Moscou a donc assez peu intérét a sacrifier un pion aussi

important pour sa crédibilité dans ses négociations avec I'Ouest.

De plus, si la signature de I'Acte Final d'Helsinki en 1975 représente
pour I'"UJ.R.S.S. la reconnaissance des frontizres orientales européennes par toutes
les puissances occidentales, elle équivaut & contrario & la reconnaissance par
I'Union Sovidtique devant l'ensemble de la communauté internationale, de la

neutralité de la Finlande.
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Une remise en question soviétique de la neutralité et de
l'indépendance finlandaises aurait pour conséquence immédiate d'annibiler les
résultats de la Conférence d'Helsinki en méme temps que des années d'efforts de
la diplomatie soviétique. Autant dire que cela serait un non sens. C'est ce que
confirme Max Jakobson lorsqu'il écrit ¢

" SIiL est un théme dont on puisse dire qu'il a dominé la politique euro-
péenne de L'Umion Soviétique depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale,
c'est & coup siir, le maintien du statu quo. De Yalta 4 He fsinki en 1975,
Moscou a poursuivi avee l'obstination d'une idée fize, 1'objectif de
faire recomnaftre par 1'Ouest les frontiéres ausst bien que la structure
politique tesues en Burcpe de la guerre. Puisque le statut de la Fin-
lande tel qu'il se définit aujourd’hui fait pariie de cette structure i1
ne rimevait d rien du point de vue soviétique, d’essayer de le changer.
Sa viclation ne rapporterait, si elle en rapporte, que trés peu d'avan-
tage, alors que le dommage causé d la eonception méme de la politique

européenne de l'Union Soviétique risquerait d'étre trréparable”. (158)

L'existence dune Finlande indépendante permet également &

I'U.R.S.5. de bénéficier de nombreux avantages écongemiques.

b) Le plan économique

Le commerce avec les industries finlandaises modernes,
productives, élaborant des produits de haute technologie, est trés profitable 2
IU.R.S.5. bien plus que ne le seraient les bénéfices d'une soviétisation de
I'éconemie finlandaise. C'est un canstat que les Soviétiques semblent avoir fait
dés la fin de la guerre.

A cette époque, tout laisse & penser qu'ils auraient pu envahir la
Finlande sans trop de difficulté, mais ils ont préféré lui imposer de iourdes
réparations dont les subsides, payables en nature, s'avéraient indispensables pour

concourir au développement de leur pays :

nwon défend souvent la thése selon laquelle 1'U.R.5.S. aurait été satis—
faite par les livraisons finlandaises et n'aurait eu aucwun intérét d

tuer "la poule aur ceufs d'or". 1'U.R.5.5. en effet, n'aquait pas inté-
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rét d entretenir l'agitation sociale en Finlande, & pousser d la gréve
générale, car elle risquait alors d'en subir les conséquences, en
voyant notarment s'accumiler des retards pour des livraisons précieuses”.

(157}

De nos jours encore, la Finlande constitue un marché de produits de
haute technologie non négligeable pour l'Union Soviétique, Comme le souligne
"W.I. punasala"3 travers le marché finlandais, "Moscou a obtenu de la technolo-

gie occidentale avancée qui se trouwve impossible & créer dans le sys-

téme soviétique centralisé et & orientation militaire”. (158}

Il y a peu de temps encore, la Finlande fut le premier partenaire

commercial occidental de 'Union Sovidtique.(159).

De nombreux techniciens finlandais concourent également 3 la mise
au point et au fonctionnement d'industri;as, en particulier d'industries liées & la
transformation des produits de la forét en Union Soviétique. Il apparait donc
difficilerment concevable que I'U.R.5.5. décide unilatéralement de se priver d'une

telle coopératioﬁ\.

Au terme de cette étude des relations finno-soviétiques, nous
espérons avoir réussi au dela de la notion réductrice de "finlandisation" & tracer
les contours de la politique étrangére orientale finlandaise dans sa spécificité
comme dans ses limites mais toujours & l'image de l'espoir d'un peuple & vivre

heureux dans la prospérité et la liberté.

C'est sans doute Montesquieu, il y a déja plus de deux sidcles qui a le
mieux compris et exprimé le comportement de I'état d'egprit de ces hommes du
Nord:

“Le Goth Jordan es a appelé le Nord de 1'Eurcpe, la fabrique du genre
humain. Je l'appellerai plutdt la fabrique des imstruments qui brisent
les fers forgés du Midi. C'est ld que se forment ces nations vaillan—
tes qui sortent de leur pays pour détruire les tyrans et les esclaves,
et apprendre aur hommes que la nature les ayant faits égaux, la raison

n'a pu les rendre dépendants que pour leur bornheur”. (160)
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DEUXIEME PARTIE

LES AUTRES POLES DE LA POLITIGUE ETRANGERE FINLANDAISE

La politique étrangdre finlandaise ne saurait actuellement se

résumer ni se réduire aux relations finno-soviétiques.

Mettant en oeuvre le principe de la "neutralité active", la
Finlande a peu & peu cherché - ses relations avec 'Union Soviétique s'étant
stabilisées - & diversifier ses pbles daction et d'intérét sur '"échiquier
international. Cette orientation muitipolaire de la politique internationale

s'est développée essentiellement dans quatre directions.

Un resserrement des liens avec les autres pays de la communauté
scandinave,une intégration de I'éconamie nationale & l'échelle mondiale, un

engagement tiers-mondiste et une action permanente en faveur de la paix.
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SECTION 1 : L'APPARTENANCE SCANDINAVE

La Finlande constitue une entité géographique, sociale, culturelle et

politique, historiquement liée & I'ensemble des pays Nordiques.

Le systéme institutionnel hérité de la p‘ériode suédoise I'a placée en
harmonie compléte avec son voisin occidental, et lui a permis de s'en rapprocher
encore davantage a l'époque contemporaine. Ce rapprochement a été facilité et
demeure largement imputable & la présence d'une minorité nationale d'expression
suédoise dont on retrouverde nombreux représentants, tant dans les milieux
politigues gu'au sein des différents secteurs de I'activité économique et

commerciale,

Pour Monsieur Fagerholm, parler d'un "rapprochement" correspond
méme & une vision erronée des choses, puisque la Finlande n'a en fait jamais

cessé d'étre liée aux autres pays scandinaves :

" En véritéd, L'influence rusee demeura sans grande signification et lors-
que la Pinlande, en 1917, devint indépendante, on n'eiit qu'd édifier 4

nouveau sur le vieux fond nordique". (161)

En effet, la coopération nordique a débuté des 1872 par les travaux
d'une réunion de juristes nordiques, lesquels allaient progressivement aboutir a

I'adoption de dispositions législatives analogues,

Quelques années plus tard, en 1919, furent instaurées dans chacun des
pays nordiques, des associations appelées "Norden", chargées de promouvair
cette coopération par voie de conférences, de cours, de cercles d'études, et d'une

revue trimestrielle "Vi i Norriand".

Les Associations "Norden" comptent aujourd'hui 80.000 adhérents

répartis entre 500 sections dans I'ensemble de la zone nordique.

Aux liens initiaux, sont venues se greffer des attaches plus concrétes

aux objectifs plus diversifiés, Ce sont principalement le Conseil Nordigue
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inauguré en 1952, et le Conseil Ministériel Nordique créé en 1971, dont I'action
conjuguée vise & coordonner l'ensemble des projets communs 3 la communauté

scandinave.

Lorsque la Finlande adhtrera au Conseil Nordigque en Janvier 1956,
elle atteindra la conclusion logique de son appartenance & la zone nordique, ce

qui pour Urho Kekkonen revét un caractere essentiel :

“._Les spéeialistes en science soctale parlent de groupes de référence
aurquels L'individu appartient, et en fait, doit appartenir. Les peuples
ausst ont leur groupe de référence. Pour nous, les pays Nordiques corres—
pondent @ 1'un de ees groupes. Etre nordiqué est plus qu'un probléme de
volonté:pour nous F%nlcmdais, c'est une part inséparable de notre his-
toire, de notre horizon, de notre culture, de notre systéme économique

et soeial, dé_nos coutumes, nos lois et notre religion'. (162)

Mais cette adhésion est surtout synonyme d'une grande victoire de
politique internationale. Elle a insufflé un véritable ballon d'oxyg&ne dans la
politique étrangere finlandaise en mettant fin & sa polarisation exclusive vers les

relations finno-sovidtiques.

Comme I'écrit Jean Jacques Fol, "d partir de 1856 et plus que tout
autre pays, la Finlande voit dans 1'Union Nordique un moyen d'échapper d

toute pression soviétique..." (163)

En effet, tout ce qui peut lui permettre de se rapprocher des pays

Nordigques correspond a autant de distance prise vis-a-vis de I'Union Soviétique.

Nous allons & présent examiner de fagon plus précise la nature et
'étendue des contacts que la Finlande entretient avec ses voisins scandinaves, en
nous intéressant en premier lieu aux mécanismes par lesquels s'effectue cette

coopération, avant de dresser un tableau des résultats qui ont été obtenus.
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1 - Les structures de la coopération Nordigue

L'4cheveau institutionnel sur lequel repose la coopération entre les
Etats scandinaves (164) comprend un élément de base - le Conseil Nordique-et

une série d'outils qui sont venus le compléter tout au long des anndes 70.

A - Le Congeil Nordique

a) Son crganisation

Créé en 1952, le Conseil Nordique comprend une Assemblée
pléniere, un praesidium, cing commissions permanentes et deux commissions

spéciales chargées respectivement du budget et de l'infermation. (165)

L'Assemblée plénitre se compose de 78 membres élus au sein des

Parlements nationaux {166) en tenant compte de leur composition politique.

En son sein, la Finlande a le droit de faire siéger dix-sept députés
plus un député supplémentaire qui représente la région autonome d'Aland. Sont
également représentés 3 I'Assemblée, des membres parmi les plus éminents des
dirigeants nationaux, Ces derniers sidgent toutefois uniquement & titre
consultatif. Mais leur compétence s'aveére utile dans I'élaboration des
recommandations, puisgue ce sont ses Ministres et ses Hauts Fonctionnaires qui
sont souvent & la source des recommandations qui sont proposées et qui sont

chargés de les appliquer dans l'¢ventualité d'un accord.

Afin de respecter le principe de relations d'égalité entre Etats sur
lequel repose le Congeil Nordique, I'Assemblée plénidre se réunit dans chacun des

cing Etats Nordiques, & tour de rdle, de fagon bisannuelle.

L'ouverture d'une session extraordinaire est également possible sur

proposition d'au moins deux gouvernements et vingt membres éius. (167)

Dans l'intervalle des sessions, c'est le praesidium, élu & I'Assemblée
plénizre pour un an, qui traite des affaires courantes, coordonne l'activité des

commissiens, informe les gouvernements de leurs activités et prépare le Lravail
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pour les sessions & venir,

Il se réunit 6 & 8 fois par an et comporte un président (en principe le
responseble de la délégation nationale du pays oll a lieu la prochaine séance
plénidre) et quatre vice-présidents (les chefs des autres délégations nordiques).

Les cing commissions permanentes indiquent de par leur
dénomination les directions principales vers lesquelles s'orientent les travaux au

Conseil Nordique. Au terme de l'article 28 de son réglement, celui-ci comprend:

w Une commigaion juridique, une commission culturelle, une commission
de politique soeciale, une commission des transports et des commmiocations

et une commission éeomomique’.

Cheque commission sera composée de membres des cing nationalités
désignés par chaque délégation, en fonction d'un certain quota par Etat.

Au sein de ces commissions, la représentation proportionnelle des
différents partis nationaux est également assurée. C'est dans ces commissions
que s'effectue la majeure partie du travail élaboré au Conseil Nordique. Celui-ci
posséde également un secrétariat dans chacun des Etats membres, et un

secrétariat du praesidium & Stockhoim.

a) - Ses Pouvoirs

A la base, le Conseil Nordique a été élaboré en dehors de tout
esprit de supranationalité. Chaque Etat membre a toujours affirmé sa volonté de
sauvegarder sa souveraineté politigue. La meilleure preuve réside sans doute
dans le fait que la collaboration inter-nordique a pu se construire entre des pays

dont les choix en matigre de politique de sécurité étaient radicalement opposés,
Ainsi, le Danemark, l'Islande et la Norviége sont membres de

I'0.T.A.N., tandis que la Sudde et la Finlande pratiquent une politique de

neutralité, cette dernidre basant la sienne sur un traité avec 1'Union Soviétique.
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Bien que, comme nous le verrons, I'harmonisation des systémes
juridiques ait été poussée & l'extréme, il n'existe pas comme c'est le cas pour les

Communautés Européennes (168), de cour supréme de justice commune.

Dans son acception initiale, le Conseil Nordique constitue donc
seulement un organe & vocation consultative. Il s'exprime par voie de
recommandation et peut formuler des déclarations d'opinion ou avis. Les
recommandations ne contiennent en elles-mé&mes aucune marque d'obligation.
Rien ne peut contraindre un Etat 3 s'y conformer, Aucun instrument de nature
coercitive n'a été prévu & cet ‘effet. A cela s'ajoute le fait qu'aucune
coopération veire alliance, politique et militaire, n'entre dans le cadre de la

compétence du Conseil.

‘ Pour la Finlande, plus que pour tout autre Etat, un tel respect de la
souveraineté nationale a conditionné dans une large mesure son adhésion, et

surtout I'acceptation de celle-ci par I'Union Soviétique.

Le fonctionnement du Conseil Nordique semble toutefois révéler une
tendance croissante 3 une augmentation de l'influence réelle qu'il exerce sur les
actes et prises de position des Etats qui en sont membres. Au début de chaque
session, le Conseil recherche s'il a été donné suite aux recommandations
précédemment adoptées. A cet effet, les représentants nationaux doivent rendre
un rapport illustrant la fagon dont leur gouvernement a tenu compte des

recommandations qu'il a votées.

Edmond Orban analyse cette procédure comme un mopyen donné au

Conseil Nordique "d 'effectuer un contréle et en méme temps de renforcer
ses moyens de pression d l'égard des gouvernements nationaux, une foie

que leurs députés ont vetd la recommandation & 1'Assemblée...” (169)

En fait, les recommandations semblent généralement appliquées par
chacun des cing Etats, ce qui assure le bon fonctionnement et la permanence de

I'arganisation.

Mr. Orban déctle également un élément de supranationalité -bien que
trés faible - dans le fait que le Secrétaire du praesidium, dont le réle supr2s des
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dirigeants politiques nationaux est trés important, est un fonctionnaire nordique

qui est payé sur le budget communautaire.

L'influence de la coopération nordique sur la politique extérieure des
Etats scandinaves s'est également progressivement accrue tout au long des

années soixante-dix avec la création de nouveaux organes.

b) L'extension de la Coopération

Les bases institutionnelles du Conseil Nordigue furent grandement
étendues dans les années soixante-dix par la mise en place d'un Conseil Nordique
des Ministres en 1971, d'un Secrétariat culture! en 1972, dun secrétariat
permanent pour la coopération en 1973 et d'une Banque d'Investissement
Nordique en 1976.

Bien que I'Assemblée plénitre du Conseil Nordique admette la
présence d'envoyés des gouvernements, ceux-ci outre l'interdiction qui leur est
faite de participer aux votes, avaient essentiellement une fonction de relais
entre le Conseil et leurs Etats respectifs. Ils n'étaient en mesure d'appréhender

que des contacts informels et peu suivis avec leurs homologues.

Le besoin s'est donc fait sentir de créer un organe qui travaille en
collaboration avec I'Assemblée plénitre, réunissant un certain nombre de
Ministres spécialisés. C'est de cette nécessité qu'est né le Conseil Ministériel
Nordique le 13 Février 1971. Le C.M.N. est le principal initiateur, préparateur
et exécutant des politiques de coopération, De méme qu'au sein des parlements
nationaux de type occidental, la plus grande partie du pouvoir se trouve

concentrée aux mains de 'exécutif, done ici du C.M.N.

Les Ministres spécialisés (170) de chaque Etat qui se retrouvent au
sein du C.M.N. travaillent sous la direction de "Ministres de la Coopération
Nordique". Leur existence dans les gouvernements nationaux atteste de
l'immportance que ceux-ci attachent a la collaboration qu'ils entretiennent avec

I'ensemble de la Communauté Nordigue.

En 1972 a été créé un Secrétariat du C.M.N., institution permanente

qui comporte des fonctionnaires indépendants des administrations nationales,.
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nommés par le Conseil Ministériel Nordique. 11 posséde un double siége

permanent & Oslo et & Copenhague, qui se partagent les tches,

Suite & la création d'un Secrétariat pour les affaires culturelles en
1973, c'est surtout l'ouverture d'une Bangue d'Investissement commune & la zone,

en 1976, qui constitue une étape importante vers une plus large intégration,

Flle a pour objet de renforcer la coopération économique entre
entreprises nordiques et contribuer & accroitre la production et les exportations.
Elle permet aussi de favoriser un certain couplage des développements

gconomigues sur 'ensemble du territoire scandinave. (171)

Prise dans son ensemble, la coopération nordique offre donc des outils
variés et opérants qui tendent peu 3 peu a renforcer le processus d'intégration
vers lequel semblent se diriger les pays scandinaves, dans le sens d'une vaste

communauté, plus seulement géographique, mais largement institutionnalisée.

De tels outils apparaissent comme autant de maillons susceptibles de

sceller la Finlande, sinon au bloc de I'Ouest en général, du moins 2 la sphere
nordique, c'est-a-dire & un espace démocratique, libéral et capitaliste, et donc

d'opposer une meilleure résistance aux pressions exercées par I'Union Soviétique.

Reste & présent 3 mesurer I'étendue des résultats et des retombdes

qu'une telle coopération a apporté 3 la Finlande.

2 - Les Résultats

L'essentiel des réalisations pratiques 3 mettre en oeuvre fut fixé dés
1962 par la signature d'une Convention de Coopgration entre le Danemark, la
Fintande, Vslande, la No'rvége et la Sudde. C'est suite & son étude que nous
examinerons les bénéfices que la Finlande a en fin de compte retirés de la

coopération nordique.
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A - La Convention de 1962

Les différentes applications concrétes, passées et a venir, qui
devaient résulter de la coopération entre les pays Nofdiques ant été clairement
définies et epprouvées par les cing gouvernements concernés dans une convention
de coopération signée & Helsinki le 23 Mars 1962 Cette convention constitue
P'une des bases fondamentales de la volonté des cing Etats scandinaves & agir en
commun dans un certain nombre de dormaines. Le fait qu'elle sit été signée 3
Helsinki - ce qui rend la Finlande dépositaire du traité - souligne le prefond

attachement de la Finlande & une telle réalisation.

Cette convention fut modifiée en 1971 pour tenir compte de I'action
du Conseil Nordique des Ministres et de I'évolution des conditions économiques,

législatives et sociales.

L'articie premier confirme les secteurs d'activités pour lesquels la
Communauté souhaite parvenir & une convergence des politiques {domaines
juridique, culturel, social et économique, ainsi que le transport et les
communications).

les articles suivants détaillent ensuite les modalités d'action dans

chacun de ces domaines.

Pour le champ juridique, il s'agit surtout d'harmoniser autant que
faire se peut les différentes légisiations avec une priorité donnée & l'obtention de
droits égaux & ceux des nationaux, aux nordiques qui résident dans un autre Etat
Nordique {Article 2), & l'acquisition de la nationalité d'un autre pays Nordique
{Article 3) et & I'harmonisation du systdme et des peines judiciaires (Article 5
et 7).

En matigre culturelle, priorité est faite & l'accession aisé pour chaque
étudiant, aux étaeblissements universitaires de chaque Etat (Article 9) et &
I'harmonisation des examens (Article 10) ainsi qu'a une large collaboration en

matigdre de recherche (Article 12},

Est également envisagé l'octroi de droits sociaux nationaux &

I'ensemblé des travailleurs originaires d'un des pays signataires {Article 15).



Sur le plan économique, la Convention énonce clairement que chacun
des Etats nordiques désire lever les entraves & une libre circulation des capitaux

(Article 25) et au commerce interétatique (Article 21).

L'un des points sans doute les plus significatifs de la volonté d'unité
qui anime les pays scandinaves, réside dans 'abolition du contrdle des passeports
au sein de la zone nordigue (Article 28). C'est-a-dire qu'une personne se rendant,
par exemple en Finlande par e Danemark et la Sudde, n'aura & présenter son
passeport qu'a l'entrée du Danemark. I en va assurément bien différemment

pour celui qui veut se rendre d'Helsinki en U.R.S.5,

Farce est donc de se rendre compte que la Finlande a accepté de se
lier & un systeme qui la souds trés étroitement & 'ensemble de la communauté
scandinave. Politiqguement, elle y voit, outre les avantages gque nous allons
évoguer, un moyen d'associer sa personnalité internationale & une entité qui la
dépasse, dont la réputation mandiale en mati¢re de démocratie, de niveau de vie

ou de défense des Droits de I'Homme, ne saurait 8tre contestée.

Ce faisant, il s'agit pour elle de faire disparaftre I'association
automatique Finlande-U.R.S.5. que ne mangue généralement pas de faire
'observateur étranger. S'il est difficile d'estimer dané quelle mesure la Finlande
a réussi en ce domaine, les faits demeurent, et |'impact de la coopération
nordique sur le pays et sa politique tant intérieure qu'internationale, ne peut étre

nié.

B - Les conséquences de la coopération nordigue pour la Finlande

Pour la Finlande, la coopération nordique a été génératrice de
nombreux avantages dans des domaines aussi divers que la législation, le marché
de I'emploi ou la coopération en matidre de recherche. L'esprit de cette
coopération n'a cependant pas entidrement été & l'image de ce qu'elle en
attendait. Dans l'optique finlandaise, celle-ci s'est avérée timide en matizre de

politique de sécurité et parfois téméraire sur le plan économique.
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a) Les éléments dintégration positive

L'une des premidres vertus de la coopération scandinave fut sans
doute de rompre l'isoclement géagraphique dans lequel se trouvait la Finlande, par
rapport & ses voisins occidentaux.

En effet, jusqu'a la fin des années cinquante, les touristes (qui
généralement précddent les hommes d'affaires) qui se rendaient en Europe

septentrionale, limitaient généralement leur périple a la Norvage et a la Suide.

Le développement et la coordination des axes de circulation, ainsi
que I'abolition des contrfles de passeport aux frontizres va permettre d'ouvrir la
Finlande aux visiteurs étrangers. Dds 1962, K.A. Fagerholm écrit qu"aprés
U'abolition des passeports, le trafic des voyageurs entre la Finlende

et le reste du Nord, s'est accru de fagon inouie". (172)

Sur le plan économique, la Finlande peut également se cansidérer
comme largement bénéficiaire des contacts qu'elle entretient en Europe du Nord,

ceux-ci lui ayant largement permis de rattraper son retard en ce domaine,

La Convention Nordique de 19534 instaure un marché commun de
I'emploi. Elle reconnait le principe d'égalité en matitre d'affre demploi et de
droit des travailleurs quelle que soit l'origine (nordique) de ces derniers. Les
avantages sociaux étant initialement bien plus élevés en Suidde, des milliers de
travaileurs finlandais ont émigré vers ce pays. Cela a sans doute permis d'éviter
un fort taux de chimage en attendant que les structures de I'économie se soient

modernisées.

De fait, depuis le début des années BO, les Finlandais travaillant en
Sudde commencent peu & peu & revenir sur leur territoire national, car les

niveaux de vie s'équilibrent.

Sur le plan commercial, les gains de la coopération sont également
conséquents. La part de la zone nordique dans le total des exportations
finlandaises est passée de 9 % en 1960 & 25 % en 1976. (174)

Les liens économiques qui unissent la Finlande 3 la zone nordigue

correspondent toutefois essentiellement & un couplage avec ['"économie suédoise.
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En effet, sur le total des exportations finlandaises vers la zone en 1976, 68%

avaient comme direction, la Suéde.

De méme, en 1972 50 % des compagnies étrangdres installées en
Finlande étaient d'origine sugdoise. {175) Lauri Karvonen souligne que leur
présence a d'autant plus d'importance pour la Finlande que " la majorité des
entreprises suédoises opérent en pr'o.ductvlon - en opposition avec la
distribution vers laguelle la plupart des autres investisseurs se sont
orientds - ce qui signifie qu'elles peuvent utiliser les matériaux de

base, les sous-traitants et les travailleurs finlandais". (1786}

La Bangue d'Investissement Nordique, dont nous avons parlé, est
venue compléter la panoplie des avantages économiques que la Finlande est &

méme de retirer de la coopération nordigue.

Sur le plan de la collaboration politique internationale une certaine

unité a également été atteinte.

" Les Ministres des Affaires Etrangéres des vays nordiques tiemment ré-

guliérement des réunioms, le plus souvent & L'ouverture de l'Assemblée
Générale des Nations Unies". (177)

Ce qui aboutit aux prises de position communes que nous avons déja

mentionnées.

Néanmoins, dans ce dernier domaine comme en matigre économique,
1a collaboration nordigue ne s'est point toujours orientée dans le sens socuhaité

par Helsinki.

b) Les secteurs de déception et de mésentente

Pour le Président Kekkonen " 1a vision ‘finlandaise d'une
cocpération nordique a traditionmellement &té marquée par des considé-

rations touchant & la politique de séourité", (178)

Or, en ce domaine, les espoirs du chef de I'Etat ont été grandement
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décus. En effet, si depuis 1967, les Ministres de la défense des Etats Nordiques
se rencontrent deux fois par an pour échanger des informations, "ces échanges de
« 1t

vues’ comme le note J.J. Fol : "n'aboutissent pas 4 des réalisations prati-
ques autres que daons le cadre des activités de L'O.N.U.". (179)

Dés 1952, Kekkonen avait pourtant lancé l'idée d'une neutralité
commune & tous les pays Nordiques, afin de permettre & ceux-ci d'assurer leur

développement en dehors des pdles de tension, (180)

Dans un discours de 1965, il envisagea méme de fagon voilée une

alliance militaire de défense commune, avec certains Etats de la zone nordique,

Mais toutes ces propositions, & l'instar de celle visant a l'institution
ddne zone dénucléarisée en Europe du Nord, exigent évidemment comme
condition de base, que le Danemark, i'Islande et la Norvige se retirent de
I'C.T.A.N. Avant 1969 (1B1) et se basant sur l'exemple frangais de 1966, la
Finlande espérait que ces Etats accepteraient de ne pas renouveler leur adhésion
au Pacte de l'Atlantique. Rien de tel ne s'étant produit, aucune suite n'a été

donnée aux sollicitations finlandaises en la matigre.

Désireux d'une plus vaste coopération dans le domaine des politiques
de sécurité, le Président Kekkonen s'est trouvé, par la force des choses, bien
moins enclin & se lancer dans un processus d'extension de l'intégration

économique vers la zone nordique.

Cette réticence s'est concrétement exprimée & deux occasiobs,
Confirmant une idée qui avait vu le jour en 1947, les Suédois, et les Danois firent,
en 1953 au sein du nouveau Conseil Nordique, une propasition commune

concernant un projet d'instauration d'une union douanidre nordique.

Lorsque la Finlande devint membre du Conseil en 1956, elle se joint
aux travaux préparatifs de la commission chargée de mettre en osuvre le projet ;
Le "Nordic Committee on Economic Cooperation". L'"Union Soviétique ne

s'opposait apparemment pas & une participation finlandaise & un tel plan.

Cependant, la situation se modifia lorsqu'il commenga 3 devenir
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certain qu'une large-zone de libre-échange allait s'établir entre six pays d'Europe.
Outre le fait que des pays comme le Danemark et la Norvége commencérent dés
fors 3 douter de l'intérét d'une union douanigre nordique, la position soviétique &
I'égard de cette dernigre subit une notable évolution,

En 1958, un article de la Pravda vilipendait les projets d'Union
Nordique économique " comme n'étant point une wnion indépendante mats une
part de.la zone de libre-échange".
et continuait en disant que "1 'inclusion des pays scandinaves, vartieuliére-
ment de la Finlande, dons la zone de Iibre-échange de 1'Europe de
l'Ouest entraineraii 1'assujettissement de ces vays & la politique
d'Etats qui oceupent des positions dominantes dans 1'agressif bloc
atlotique”. (182}

Bien que favorable au projet, la Finlande opposa donc le fait gu'il
signifiait un couplage de J'Europe du Nord avec l'ensemble Quest Européen, et

donc était en désaccord avec sa politique de neutralité.

Une attitude similaire fut observée lors du projet de communauté
économique NORDEK proposé au Conseil Nordique en 1969, Bien que similaire
en bien des points au projet d'union douanitre, le NORDEK s'en différenciait par
un souci de coopérer svec un nombre beaucoup plus important de zones
éconormigues, Au départ la Finlande, n'ayant eu I'écho d'aucune critique émanant
de Mascou, se montra favoreble au NORDEK, Mais lorsquapreés la Conférence
de la Haye de Décembre 1969, les membres de la C.E.E. affirmerent leur volonté
d'élargir la communauté, la crainte d'une intégration européenne trop poussée se

fit & nouveau sentir en Finlande,

nIl semblait alors qu'tl y avait wn risque que le NORDEX devienne un
appendice particulier du Marché Commmn, et du point de vue finlandais,
cela était politiquement inacceptable”. (183)

Ainsi, en Avril 1970, le Président Kekkonen déclarait que la Finlande
ne signerait pas le traité donnant naissance au NORDEK, car le projet était trop
lié & la C.E.E., et mettait donc en danger la crédibilité de la politique étrangdre
finlandaise.
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Le projet NORDEK fut alors également abandonné,

Politiqguement malaisée pour la Finlande, une intégration économique
nordique était également peu avantageuse éconoﬁ’uiquement. Pays similaires en
bien des points, les Etats scandinaves possédent souvent des secteurs

concurrentiels,

Etant principalement dépendants des exportations, une coopération
nordique plus vaste en ce domaine aurait apporté en fait bien peu de bénéfices,
en particulier pour la Finlande dent I'¢conomie - bien que cela soit de moins en
mains vrai - était la plus faible. Contournant ce probléme, celle-ci s'est donc
orientée vers une intégration de son systdme économique, non plus lié & une zone
géographique déterminée, mais couvrant I'ensemble des marchés européens, voire
mondiaux,

C'est cette structure particulitre de l'intégration finlandaise dans

I'économie européenne que nous allons & présent étudier.
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SECTION II : UNE INTEGRATION ECONOMIGUE A L'ECHELLE EUROPEENNE

Comme c'est généralement le cas pour un petit pays, le commerce
extérieur revét une importance particulizre dans le développement économique
national. L'économie finlandaise dépend en effet & 30 % des exportations, celles-
ci étant absorbées & B5 % par le marché européen.

En ce domaine, comme dans les relations purement diplomatiques, la
Finlande doit se mouvoir de fagon prudente, afin de ne pas transgresser les

principes de base de sa neutralité.

"Le commerce détermine la politique et la politique, pour sa part, est

source de commerce”. (184}

La combinaison de l'impératif de prefit économique inhérent & toute
société capitaliste, et des obligations politiques consécutives & la signature du
traité F.C.M.A. avec I'Union Soviétique, a conduit & l'élaboration progressive
d'une intégration économique européenne particuligre, dont nous examinerons la

structure par zone,

1 - Une intégration éconocmigque originale

La confiance, pierre angulaire de la po'itique finlandaise vis-a-vis de
I'Union Soviétique doit, pour &tre crédible, &tre entretenue dans tous les

domaines.

Le secteur des échanges commerciaux constitue une des applications

concretes les plus probantes de la volonté finlandaise d'instaurer de bons
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rapports, conformément & I'Article 5 du traité de 1948.
A cet effet, les dirigeants finlandais se doivent de persuader les

soviétiques que leurs relations commerciales ne serviront pas de prétexte ni
d'outil, & un rapprochement politique avec le bloc occidental qui s'effectuerait 2

ieurs dépends.

Encore une fois, cette conduite répond & un souci de réalisme: il ne
rimerait en effet & rien de susciter l'animosité de Moscou et de risquer des

représailles, en concluant des accords considérés comme une menace & I'Est.
C'est done avec finesse et prudence que ta Finjande a peu & peu mis

en place les mailles d'une intégration économique étendue, qui constitue a bien

des aspects, un modele de coopération entre I'Est et I'Ouest.

A - Une construction prudente

La politique d'intégration économique de la Finlande se caractérise

par yn pragmatisme permanent lié & la recherche d'un équilibre.

a) Un pragmatisme permanent : Le "wait and see".

Face & toutes les perspectives d'adhésion & une structure
d'intégration économique occidentale, les dirigeants finlandais ont toujours
pratiqué la politique du "wait and see" : ils se sont, dans I'ensemble montrés
favorables aux projets qui leur étaient présentés, tout en s'abstenant de donner

leur accord trop rapidement afin de guetter 1'attitude soviétique & leur égard.

A llinstar de la plupart des Etats européens, la Finlande fut conviée &
la conférence de Paris du 12 Juillet 1947 qui devait débattre de l'aide américaine

4 la reconstruction de I'Europe 4 travers le plan Marshall.

Initialement, l'ensemble des formations politiques, parti communiste
excepté, était plutét enclin 3 accepter le soutien financier américain. Pour le
Président Paasikivi, son pays "pourratt ainsi obtenir des dollars gratuite-

ment’. (185)
Mais avant de donner une réponse, " la Finlande attendit de voir
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quelles seraient les réactions des pays européens", (186)

Ce n'est que lorsqu'il devint évident que I'UJ.R.5.5. et l'ensemble des
pays de I'Est avaient refusé en bloc toute participation au Plan Marshall, qu'elle

jugea prudent de ne pas se rendre & ia Conférence de Paris,

Elle observa une attitude comparable lors des projets d'Union
Douanigre Nordique et de NORDEK : Aborder les négociations avec un préjugé
favorable, mais sans se prononcer sur sa décision finale ; puis, tester jusqu'od il
lui est possible de s'avancer dans ses prises de position sans soulever le courroux

du Kremlin. Alors, éventuellement se retirer si celui-ci s'avére trop violent.

Cela ne l'empécha point de développer des contacts économiques
avec le monde occidental, mais sur la base d'un équilibre entre |'Est et 1'Ouest.
Car comme le déclara le Président Kekkonen dans un discours prononcé &
Washington D.C. en 1961, " plus grand sera notre succés dans le maintien
de la confiance russe dans une Finlande comme voisin pacifique, meil-
leures seront nos cpportunitds de coopérer étroitement avee les pays
d'Eurcpe de 1'Ouest", (187)

b) La recherche d'un équilibre

Désireuse de mener & bien un programme d'intégration de son
économie sur le marché européen, mais consciente cies craintes soviétiques & cet
égard, ia Finlande a en fait procédé 3 une politique visant & développer de fagon
concomitante ses échanges commerciaux avec I'Est et I'Ouest.

En d'autres termes, " La Finlande a essayé de eontrebalancer
ses engagements vers une intégration occidentale par des arrangements

compensatoires avec l'Union Soviétique". (188}

Ainsi, lorsqu'en 1961, le gouvernement finlandais signe un accord
avee I'Association Européenne de Libre-Echange, groupant le Royaume-Uni, Le
Danemark, la Sudde, 'Autriche, le Portugal, la Norvége et la Suisse, ce n'est
qu'aprés la conclusion, le 24 Novembre 1960, d'un accord avec I'J.R.S.S., au

terme duquel il accepte de diminuer jes droits de douane sur les produits
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importés dUnion Soviétique, d'un montant é&gal aux réductions qui
s'appliqueraient sur les marchandises importées d'un pays membre de 'A.E.L.E,

Un processus analogue s'est déroulé au début des annédes 70, aprés que
la Finlande ait exprimé son désir de contracter des accords commerciaux avec la

Communauté Economique Européenne.

Bien que les deux parties fussent parvenues & une entente dés l'été
197 2, le gouvernement finlandais tarda jusqu'au 5 Octobre 1973 avant de donner

sa signature.

Entre temps, la Finlande signait un accord similaire avec les pays

membres du COMECON, (189)

Comme le confirme Mr.Wellenstein, alors directeur général des
relations extérieures des Communautés Européennes : "Le gouvernement fin-
lendais désirait contrebalancer les relations contractuelles envisagées
avee la Commnauté par un nouveau lien contractuel d'envergure avec le

COMECON et ses Etats membres". (180)

Au regard du contexte dans lequel ont été conclus les accords
d'intégration économique qui lient la Finlande, le souci d'¢quilibre apparait

surtout avoir joué dans le sens d'un recentrage vers I'Est,

S5i l'on observe & présent les résultats globaux, un certain nombre

d'exemples viennent étayer une analyse inverse.

Dés la fin de la guerre, les LUL.S.A. offirent leur aide financigre & de
nombreux pays d'Europe, Finlande inclue. Pour l'année 1946, celle-ci regut 65

millions de dollars de crédits.

En 1947, Paasikivi refusa d'inscrire son pays au rang des bénéficiaires
de l'aide prévue au titre du Plan Marshall, mais les Etats-lnis continugrent en
fait & apporter un soutien indirect & Helsinki sous la forme de crédits et de

livraison de stocks provenant des surpius de 'armée américaine,

Selon Raimo Vdyrynen, " Les Etats-Unis wsérent de leur politique

de préts comme wm moyen de COMPENSER la non participation finlandaise

1i0



au programme de 1'aide Marshall, ce qui servit de base & une importante
augmentation des erédits allouds & la Finlande ; Un auteur américain (181)
déelare ouvertement que l’objet de 1'opération était en fait une assis-
tance écomomique & la Finlande en compensation de la perte de l'aide
Marshall”, (192)

1l faut toutefois considérer qu'il s'aqit de préts et non de dons. Mais

I'assistance ainsi donnée 3 l'économie finlandaise ne peut &tre niée.

Le rééquilibrage s'est donc bien produit dans les faits, comme un

recentrage vers |'Ouest.

11 semble é£galement évident que bien que n'ayant pas’ accegté
d'adhérer a une association du type NORDEK, la Finlande soit empiriqueme‘nt
parvenue 3 une intégration nordique tout aussi intensive.

Ainsi, dans un article publié en 1977, Mr. Otili Bergman, alors
secrétaire général du Conseil Nordique des Ministres, mettait en relief le fait
que " les éléments essentiels contenus dans le projet NORDEK avaient été
réalisée bien qu'une superstructure du nom de NORDEK n'ait pas été
erdée'. (153)

Au total, la Finlande a réussi a édifier un processus d'intégration de

son économie qui constitue 3 bien des titres, un modele de coopération

économique entre I'Est et I'Ouest.

B - Un modele de coopération économique entre I'Est et 'Ouest

Pour la plupart, les européens espérent dans leur for intérieur que la
séparation rigide entre I'Est et I'Ouest, issue de la Seconde Guerre Mondiale,

pourra un jour &tre dépassée.

Plusieurs sclutions peuvent &tre envisagées pour réaliser un tel
dessein. En premier lieu, une nouvelle guerre. Mais les conséquences en seraient
incalculables pour I'ensemble du continent voire de la plandte, et
catastrophiques, ainsi que nous avons eu i'occasion de le montrer, pour la

Finlande.
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Vient ensuite la possibilité d'une révolte populaire & l'intérieur du
bloc communiste. Les chances d'assister & un tel év&énement sont bien minces,' si

I'on s'en réfere au formidable appareil policier développé en Europe Orientale.

Quant & compter sur un élan pacifiste spontanég a 1'échelle du monde,
cela parait bien utopique.

Reste ce que !'on pourrait appeler la "manigre douce", c'est-a-dire un
rapprochement progressif de I'Est et de 1I'Cuest par le biais des échanges

économigues.

C'est la these développée par le Conseiller d'Etat Américain
Bzrezpnski, (194) selon laquelle un rapprochement graduel des blocs oriental et
occidental pourra 3 long terme s'effectuer par une adéquation des modes de vie

consécutive aux échanges commerciaux internationaux.

Les populations de I'Est acquerront peu & peu des objets de
consormmation élaborés en Occident et modifieraient alors leurs institutions vers
plus de liberté. A l'inverse, les démocraties libérales connaissent de plus en plus

une évolution dans laguelle I'Etat se développe et les droits sociaux sont garantis.

En s'en tenant 3 une telle vision des choses, 'Est et 1'Ouest finiraient

peu & peu par converger vers un modéle unique de société.

S'il fallait trouver un pays qui agisse dans le sens du schéma
développé par Brzezenski, la Finlande pourrait sans nul doute &tre citée en
exemple, En effet, celle-ci s'est toujours comportée en pionnier dans les
relations déconomiques entre 'Europe Orientale et I'Europe Occidentale,

notamment par la promotion de nouvelles formes de coopération commerciale.

Conséquence logique de sa situation géographique, de sa politique de
neutralité, et des réparations de guerre, mais aussi produit d'une volonté de
diversifier au maximum ses zones d'échanges, la Finlande est le premier Etat
capitaliste & avoir conciu des accords de commerce avec I'Union Soviétique et

l'ensemble des pays du bloc socialiste.

Das 1947, un traité de commerce finno-soviétique est signé. Au

terme de ce traité, les deux Etats se reconnaissent mutuellement le bénéfice de
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la "clause de la nation la plus favorisée".

A partir de 1951, il fut complété par l'élaboration d'accords de

commerce quinquennaux.

En 1960, la Finlande et I'UU.R.5.S. parviennent & l'sccord précité. et
en 1973, la Finlande devient le premier pays capitaliste du monde 3 signer un
accord de coopération avec le COMECON.,

Tant dans les accords de commerce & long terme que dans les accords
de coopération intergouvernementaux, ou dans l'établissement de commissions
intergouvernementales permanentes pour la coopération scientifique, technique
et économique, la Finlande a chaque fois précédé les autres Etats occidentaux de

plusieurs années. (195)

Des 1955, IMU.R.S.S. et la Finlande ont mit en place des "joint
ventures” : 1l s'agit d'une fagon spécifique de coopération qui tend a associer les
capacités techniques et le savoir faire d'un pays, aux matidres premigres et aux
travailleurs de l'autre pour aboutir & une production commune. tes "joint
ventures" sont présentés comme le meilleur exemple de la mise en pratique de

la division internationale du travail entre des pays de I'Est et des pays de 1'Duest,

Pour reprendre les mots de Léonid Brejnev, * En fatsant se rencon-
trer les intéréts particuliers des peuples de chaque pays, la coopéra-
tion finno—soviétique favorise l'avancée de la cause de lg détente et
la eonsolidation de relations mutuellement bénéfiques, & une large
échelle internationale®. (136}

Cette coopération fut méme incluse 2 titre d'exemple dans le code de
principe adopté par tous les Etats présents lors de la signature de l'Acte final
d'Helsinki en 1975.

2 - La structure du commerce extérieur finlandais

La Finlande ‘est i'un des rares Etats qui commerce indifféremment
avec I'Est et avec I'Ouest. Le contenu et la répartition de ce négoce peuvent

Btre définis & partir d'une analyse géographique.
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L'Union Soviétique étant chronologiquepent {'un des tout premiers
partenaires commerciaux d'aprés guerre, c'est donc logiquernent par les échanges

commerciaux avec I'Est Européen que nous commencerons cette étude.

A - Echanges avec "I'Est"

Les pays socialistes ont traditionnellement joué un role important
dans le commerce extérieur finlandais. En 1983, ceux-ci comptent pour prés de
20 % dans le total des échanges réalisés par la Finlande, alors qu'ils entrent 2
peine pour 4 % dans l'ensemble des relations commerciales des pays membres de
I'0.C.D.E.

Au sein de ces pays, I'U.R.5.5. cccupe une place prépondérante. Les
relations économiques entre la Finlande et "Union Soviétique sont basées sur un
accord de paiements et d'échange de biens de 1946 et sur l'agrément commercial
de 1947, Elles se sont poursuivies par la signature de protocoles quinquennaux &
compter de 1951 et ont bénéficié des conditions préférentielles obtenues par la
Finlande avec I'A.E.L.E. et la C.E.E.

Peu & peu un écheveau de plus en plus étendu de liens commerciaux

g'est tissé entre les deux pays.

L'U.R.S.S, est devenue le premier partenaire commercial de la

Finlande a partir du milieu de la décennie 70. {(197)

De 1947 3 1973, les exportations vers 'U.R.5.S. et les importations
provenant du mé&me pays sont restées & un niveau & peu pras stable, se situant
entre 12 et 15 % du commerce extérieur finlandais.

Plus de B0 % des produits importés d'U.R.S.S. correspondent & des
achats de pétrole, de gaz et de charbon. Le reste étant composé de produits de
la forét (5,5 %) et de biens manufacturés (10,5 %) qui sont en fait de plus en plus

des armes, mais aussi des locomotives.

La Finlande exporte quant & elle 99,1 % {198) de biens manufacturés

avec une dominante pour les produits issus de l'industrie metallurgique (surtout
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des bateaux) (50%), puis des produits émanant de l'industrie forestizre (5%), des
textiles {10%), des produits alimentaires (5%), divers (5%).

Les relations commerciales sont conclues sur une base d'égalité, en
valeur, du montant des échanges. Ainsi, lorsque suite aux deux crises pétrolidres
qui ont secoué I'économie mondiale dans les annges 70, la Finlande a vu le
montent de ses importations d'U.R.S.S. augmenter fortement, elle a pu en
compensation, opérer une augmentation en volume de ses exportations vers ce
méme pays, ce qui a donné un coup de fouet & son économie. La Finlande peut
donc 8tre considérée comme un des seuls pays occidentaux 3 avoir accueilli les
deux chocs pétroliers avec une relative sérénité.

"En eongéquence, la part des pays de L'Est, Union Soviétique pour
l'essentiel, dans le total des exportations manufacturdes de la
Finlande est passée de 15 & 25 % entre 1973 et 1975, puis de 17 4
30 % entre 1979 et 1982", (199)

L'extension des échanges avec I'Union Soviétique & permis de
surmonter le ralentissement de la demande dans les pays membres de ['O.C.D.E.
Cela autorise les experts de cette organisation, de conclure que " les réaultats
récemment enregistréds par la Finlande sur le plan de la production et
de la demande intérieure, y ecompris 1'investissement dans le secteur
des entreprises, sont meilleurs que ceux de la plupart des pays
membres”. (200)

Ainsi, sur le plan de la construction mavale, secteur pour lequel la
Finlande s'impose comme hautement concurrentielle, les comrmandes soviétiques,
étoffées et sures car plannifides de cing ans en cing ans, permettent 2 I'industrie

finlandaise de se situer au tout premier rang europsen.

Fin Septembre 1984, M . Kalevi Sorsa, le Premier Ministre, a fait un
voyage & Moscou pour signer avec les soviétiques l'accord quinquennal qui
détermine pour la période 1986-1990 les contrats de livraison d'équipement; La
Finlande vendra pour environ 34 Milliards de Franes de navires 2 I"J.R.5.5.(201).

Les projets industriels mixtes constituent &galement une source de

revenu impartante pour la Finlande. En voici quelques exemples :
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Entre 1947 et 1965, quatre centrales hydrauligues ont &té édifiées sur

le territoire soviétique (202) au terme d'une collaboration finno-soviétique.

Leur construction procura un emploi & 5.500 finlandais et rapporta &

la Finlande, 52 Millions de roubles.

La Finlande entreprit également la construction de nombreux hotels
sur le sol sovidtique. L'H8tel Viru 3 Tallin, édifié entre 1969 et 1972; L'hotel
Pulkovskoja & Léningrad qui employa 610 finlandais de 1979 & 1982 et se solda
par un bénéfice de 25 millions de roubles ; L'hdtel Olympia & Tallin qui, au point

fort de sa construction, nécessita la présence de 450 travailleurs finlandais.

La Finlande obtint également un contrat pour la construction d'un
complexe industriel forestier & P&ijarvi en Carélie Sovigtique. L'ouvrage
procura du travail & prés de 500 finlandais et a été estimé 2 60 millions de
roubles. Un second contrat d'une valeur de 85 millions de Markka fut conclu en
1973. 1l prévoyait la mise en place de quatre immeubles comportant 400
appartements chacun avec jardin d'enfants, batiments administratifs, centrale de

réfrigération... Jusqu'en 1975, le chantier employa 600 finlandais.

De nombreux autres praojets communs pourraient &tre cités, comme
I'aménagement du canal de Saima sur lequel finlandais et soviétiques ont un droit
de passage commun, la construction dun gazoduc reliant les deux pays, ou
'élaboration d'un complexe minier et d'aménagements urbains 3 Kostamus qui sera
plus tard le principal fournisseur de fer pour les industries sidérurgiques

installées dans le Nord de la Finlande depuis les années 60 ...(203)

Le commerce avec 1'Union Soviétiqu e représente donc une source de
revenus importante et surtout stable pour '"¢conomie finlandaise. Toutefois, il
faut le rappeler, c'est un négoce qui he peut croitre dans les années & venir (sauf

s'il se produisait un nouveau choc pétrolier, ce qui est peu probable).

Bien que majoritaire dans ses échanges avec I'Est, 'Union Soviétique
ne constitue pas le seul partenaire économique de la Finlande au sein du bloc

socialiste.

La part des pays du C.Q.M.E.C.O.N. {hors U.R.5.5.) équivaut & 3 % du

total des échanges finlandais.
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Des accords de réduction des tarifs et taxes douani2res ont 8té signés
avec la Hongrie, la Pologne, la République Démocratique Allemande, la
Roumanie, la Bulgarie, et la Tchécoslovaquie. La majorité des échanges

s'effectuent avec la Pologne, I'Allernagne de I'Est et la Hongrie. (204}

Les relations économiques sont, sait le fruit d'accords bilatéraux, soit
le produit du contrat qui lie la Finlande au C.O.M.E.C.O.N. Ce dernier prévait la
mise en place d'tne commission mixte {Finlande-COMECON) sous la direction de

laquelle travaillent cing sous-commissions:

- Sous-Commissien du Commerce extérieur.

- Sous-Commission des Industries mécaniques.
- Sous-Commission des Industries chimigues.
- Sous-Commission du Transport.

- Sous-Commission de la Coopération scientifique.

La Commission élabore des accords bilatéraux et des contrats sur
I'échange de licence et de 'savoir-faire” ainsi que sur une grande variété de types

de coopérations communes.

Bien que relativement faible, le commerce de la Finlande avec les
pays du bloc socialiste, peut toutefois se développer beaucoup plus largement que
celui avec I'U.R.5.5. proprement dit.

En effet, ce dernier s'effectue essentiellement en roubles. Lorsque
I'U.R.S.5. ach2te des biens manufacturés a une entreprise finlandaise, eile dépose
le montant du contrat en roubles dans une banque a Helsinki ; le seul moyen
d'écouler ces roubles, est donc d'acheter d'autres produits & I'U.R.S.S. Celle-ci
ayant une offre relativement réduite, 'lé niveau des échanges reste en moyenne

assez stable,

Il en va différemment des relations commerciales avec les pays
d'Europe Orientale dont le paiement est basé sur un _panier de mannaies
convertibles, ce qui les rend beaucoup plus souples et prapres & enregistrer une
éventuelle croissance. C'est ce qui s'est passé récemment paur la Hongrie avec

laquelle des échanges commerciaux ont fortement erQ ces dernidres annges,

Les relations économiques avec I'ensemble des pays de I'Est revétent
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une grande importance pour la Finlande, en ce qu'elles contribuent & diminuer

I'ampleur de ses échanges bilatéraux particuliers avec I'U.R.S.S.
Le commerce avec l'ensemble des pays socialistes ne recouvre

cependant qu'un tiers des relations économiques que la Finlande entretient avec

les pays étrangers.

B - l_es échanges avec I'Ouest

A llinstar de la signature de la "clause de la nation la plus favorisée"
de 1947, vis-3-vis de I'U.R.5.S,, I'affiliation au General Agreement On Tariff
and Trade, en 1949, constitue la base essentielle des relations économiques de la
Finlande avec le monde occidental. Dans ce cadre elle participa aux Dillon et
Kennedy rounds. En 1969, elle devint le ZZme Etat membre de 1'0.C.G.E.

En 1960, un quart des exportations finlandaises s'effectuait en
direction du Royaume-Uni. La décision de celui-ci ainsi que du Danemark, de
participer 3 une Association Economique de Libre Echange, risduait de nuire de
fagon catastrophique aux débouchés finlandais, si la Finlande s'en tenait 2
Iécart. Comme il lui était politiqguement impossible de devenir membre 2 part
entizre de PA.E.L.E., elle signa un accord d'association avec celle-ci, lui
garantissant une abolition progressive des barrizres douanigres avec les sept pays

membres.

L'accord conclu avec la C.E.E. et la Communauté Européenne du
Charbon et de I'Acier, le 5 Octobre 1973, reléve de la méme nécessité. Le désir
de la Grande-Bretagne, du Danemark et de la Norvége de devenir membres de la
C.E.E. irﬁpliquait leur retrait de I'AE.L.E. Les autres pays qui en étaient
membres se virent donc dans 'obligation de conclure des accords avec la C.E.E.

sous peine de perdre le bénéfice de leurs relations avec leurs anciens partenaires.

La Finlande, en pal‘tiCUliEl‘, " c?ze:r’cfuit g s'qussurer cue 7 'éza_-p—
gissement des Communautés n'aurait pas pour conséquence de la séparer
de ses partenaires de 1'A.E.L.E.". (205)

Bien que comportant des risques du point de vue de ses relations avec

Moscou, l'accord conclu avee la C.E.E. et la C.E.C.A. correspondait donc & un
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impératif économique vital pour la Finlande.

Comme le souligne Jean Magnus Jansson, " [ facceptation de
L'aeeord de libre-échange favec la C.E.E.) est un signe de la eapasité
dont sait faire preuve la Finlande, de se préoccuper de ses intéréts

commerciaux qu'elle considére comme vitauz”. (206)

En compensation, l'accord Finlande-C.E.E. différe des accords du

méme type conclus par les autres Etats membres de 'ALELL.E.

Tandis que ceux-ci prévoient la possibilité d'étendre la coopération &
des domaines non couverts par les textes {clause dite évolutive) l'accord
finlandais ne lui confére pas ce droit.(207)

De méme, alors que les conditions de dénonciation prévoient
généralement une faculté de retrait, douze mois aprés notification, l'accord

finlandais réduit ce délai & seulement trois mois, bien que l'article ajoute:

"Toutefois, les parties contractantes peuvent continuer d'appliquer
1'accord pendant une période n'excédant pas neuf mois 4 compter de la

date & laquelle l'accord prend effectivement fin".

Il faut enfin signaler gue la Communauté Europgenne s'est toujours
montrée désireuse de respecter les choix politiques des Etats avec lesquels elle a

conclu un accord.

Ainsi, dans l'exposé des motifs d'un projet de rapport sur les relations
entre la Communauté Européenne et les pays Nordiques du 13 Mars 1984,
émanant de la caommission politique du Parlement Européen, Mr, G,Walter
déclare que:

"La Communauté adopte & 1l'égard des pays Nordiques, une politique qui
tient compte de l'ampleur des intéréts de politique étrangére et dcono—
mique concordants, et qui respecte les décisions fondamentales des. Etats

nordiques en matidre de politique étrangére®. (208)

L'accord Finlande-C.E.E. prévoit un calendrier d'abaissement des
barrizres douanigres qui doit permettre leur suppression & compter du ler
Janvier 1984.
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En 1984, les exportations de la Finlande en direction des
Communautés Furopéennes, entrent pour 38 % dans le total des ventes &

I'étranger du pays. Elles ant triplé en valeur depuis 1973.
La C.E.E. constitue donc le premier client de la Finlande.

Les importations en prevenance de la C.E.E. représentent quant 3
elles, 34% de la somme des achats finlandais & |'étranger et ont crd dans la
méme période de plus de 200%. (209)

Depuis 1973 et contrairement & ce qui s'est produit pour l'ensemble
des membres de I'A.E.L_.E., la balance des échanges est dermeurée en faveur de la

_Finlande.

En 1983, les échanges se sont soldés par un excédent commercial de
1,2 Milliards de Marks finlandais. {210)

Au sein de la C.E.E. les principaux partenaires commerciaux de la

Finlande sont, la R.F.A., le Royaume-Uni, et loin derriare, la France.

_'essentie]l de ses exportations vers le marché européen concerne les
produits du bois et du papier, secteurs ol elle a acquis un grand savoir-faire a
toutes les échelles de la production ; mais loin de se contenter de ces domaines
traditionnels, elle dispose de nombreuses entreprises spécialisées dans la
fabrication de matériels de tr2s haute technologie : robotique, informatique,

électronique de précision, machines agricoles...

Sans oublier la construction navale qui trouve prés de la moitié de ses
débouchés & I'Ouest. Signalons au passage la société finlandaise Wartsild
spécialisée dans la construction de grands paquebots de croisiéres qui comptent
parmi les plus beaux et les plus modernes dans leur catégorie.(211)

Mais la Finlande entretient également des relations économigues

avec des pays occidentaux hors d'Europe, comme le Japon ou les U.S.A,

Leit-motiv de l'esprit qui anime la politique étrangtre, le

pragmatisme semble aussi s'appliquer au domaine économique, comme le
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constate Frangois Gros-Richard :

n Pragmatiques et neutres — et ils y tiemnent - les finlandaie "jFouent
sur deux tableaux". Quand les commandes soviétiques tardent d &tre
confirmées, les chantiers navals vont "chasser' du cbté des armateurs
oceidentaur, essentiellement scandinaves. Guand l'économie européenné
s 'essouffle, ils poussent Moscou & accélérer ses commandes. Et ce qui
est vrai des naviree l'est de l'ensemble des secteurs économiques. La
Finlande'n'a pas été la derniére & profiter de la reprise de 1'économie

américaine puisque de Janvier 4 Aodit, les exportations vere ce pays ont
progressé de 50 %." (212)

Thomas Thesleff, de I'Agence économique Finnfact, renchérit ainsi:

n Durant la seconde moitié des années 70, les relations avee L'U.R.5.S.
nous ont mis 4 l'abri des plus grosses difficultés économiques.

Aujourd 'hui, celles avec la C.E.E. ou les Etats-Unie, prennent lLa
reldve”. (213)
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SECTION I : UN-ENGAGEMENT TIERS-MONDISTE

Lorsque la F-inlande devint membre des Nations Unies en 1955, ses
dirigeants chercherent & élargir le champ de son action sur la scene
internationale. Réduite 2 I'immobilisme en bien des domaines par les ragles
spécifiques de sa politique de neutralité, elle s'attacha & conférer 3 celle-ci une

dimension active.

Outre l'important effort déployé en faveur de la paix entre I'Est et
I'Ouest - ce que nous analyserons dans la section suivante - la part active prise
dans l'aide au développement des pays du Tiers-Monde constitue la plus éclatante
démonstration du réle que peut jouer un pays neutre dans les relations

internationales.

Le Comité d'Etat pour l'aide au développement analyse, dans un
rapport publié en 1978, la fonction de la coopération pour le développement dans
la politique étrangere de la Finlande:

wLe Comité souligne que la politique de coopération pour le développe-
ment est une partie intégrante de la pelitique étrangére finlandaise,
et que ses applications pratiques doivent servir les buts généraux
développés par celle-ci. En soutenant les efforts des populations des
pays en développement pour parvenir & un plus grand bien-étre économi-
que, la Finlande peut contribuer & 1'élimination des conflits entre

pays riches et pays pauvres”. (214}

Il ressort de ce court passage que la coopération pour le
développement est envisagée en premier lieu sur le plan de ses implications

politigues.
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C'est ce que confirme Raimo Vdyrynen pour qui " les motivations
deomomiques semblent étre subordomnées & 1'interprétation politique
et soctale des buts et des implications de la coopération pour le
développement®. (215}

Nous analyserons donc tout d'abord la vision politique qu'a la Finlande
de ses relations avec le Tiers-Monde, avant d'en détailler les aspects de nature

économique.

1 - Le soutien pplitique

La Finlande est un Etat sur lequel s'exercent de fagon permanente les
pressions induites par les rapports Est-Ouest. Bien fragile face aux deux grandes
puissances mondiales, elle a pour souci constant d'affirmer son identité propre
dans des voies non directement comprises dans la sphére des luttes d'influence

que se livrent celles-ci.

) Dans cet esprit, elle s'est toujours montrée désireuse d'oeuvrer pour
un remodelage de l'ordre international qui permette aux Etats traditionnellement

situés sur sa périphérie, d'affirmer leur indépendance et leur personnalité.

C'est pourquoi ses dirigeants ont sans cesse manifesté leur soutien
politique & toutes les initiatives se basant sur un refus de la bipolarisation des.
relations internationales. Comme en toute logique, celles-ci émangérent
généralement des Etats qui jouissent des conditions d'existence les plus Elifficiles,

c'est-a-dire de ce que I'on appelle avjourd'thui les pays du Sud.

Parmi ces tentatives ou prises de position, deux méritent d'étre
soulignées, tant pour leur incidence propre qu'en ce qui nous concerne, par
I'attention qu'y porta la Finlande.

Il s'agit du Mouvement des Non Alignés et de la Résolution votée & la
sixiame session extraordinaire de [|'Assemblée Générale des Nations Unies

pronant un Nouvel Ordre Economique International.
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A - La Finlande et le Mouvement des Non Alignés

La Conférence qui réunit Tito, Nehru et Mao & Bandoeng en 1955
symbolisa le grand élan de solidarité qui animait certains Etats du Tiers-Monde
face & une compétition Est-Ouest qui s'exacerbait dans la "querre froide". Mais
elle ne prendra sa forme définitive qu'un an plus tard & Brioni, en Yougoslavie, ob
vingt-cing pays d'Afrique, d'Asie et d'Amérique latine se réunirent en une
premigre conférence des Non Alignés.

Le Mouvement des Non Alignés, comme l'écrit le professeur Maurice
Flory, " se définit comme le rejet de toute allégeance politique. Etfroi-
tement dépendant d'une aide extérieure, domt ils se rendent compte
qu'elle n'est pas dépourvue d'arriére pensées, les nowveaux Etats se
refuaent‘d servir d'enjeu d la compétition Est—Ouest et n'en affirment
que daventage leur nom-engagement politique™, (216)

Il est aisé de se rendre compte, que bien que n'appartenant pas au
groupe des "nouvesux Etats" précités, la Finlande, de par sa position
géographique particuliére, est naturellement poussée a adhérer sans réserve &
une telle analyse de la situation internaticnale.

Dans un récent article, Raimo Viyrynen explique, qu'en dernitre
analyse, les pays appartenant au Mouvement des Non AL ignés et les pays neutres
eurcpéens, partagent dans une large mesure la méme conception concernant le

nouvel agencement mondial souhaitable.

Pour cet auteur, "Ceg deux groupes d'Etats ont un intérét
commin 4 aceroftre 1'égalité politique et économique dans le monde
‘et d tnetaurer des institutions effectives qui feraient eontrepoids

au "concert des puisgances’. (217)

Le professeur Vayrynen distingue toutefois une différence d'intensité
dans la perception qu'ont les deux mouvements de la thche qui peut étre
accomplie. Les pays neutres se contentent généralement d'essayer d'apporter des
réformes dans l'économie internationale et de développer le rbie des Nations
Unies, mais samblent se résigner & accepter le présent ordre mondial comme une

chose donnée.
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Les membres du Mouvement des Non Alignés s'efforcent, quant & eux,
de croire en la possibilité d'une réforme compléte de la situation politique et
économigue internationale, dans un sens qui leur serait favorable. Mais Pesprit
global qui anime chacun des deux groupements se nourrit des mémes

préoccupations.

La Finlande, & l'instar des autres Etats pratiquant une politique de
neutralité, a un statut d"hfte invité" aux conférences des Non Alignés, mais n'en
est point membre A part entitre. Son engagement politique en faveur du

Mouvement n'en est toutefois pas moins réaffirmé de maniére permanente.

Mais personne & 1'Ouest, ni surtout & Moscou, ne g'irrite d'une telle
prise de position, sachant qu'elle n'a point pour but de renforcer l'un ou l'autre
des deux blocs. (218)

La Finlande & également accordé son soutien politique. au Tiers-

Monde dans le cadre de l'organisation des Nations Unies.

B - Le soutien politique & 1'0.N,U,

Comme la plupart des petits Etats, la Finlande $'est toujours
pronencée en faveur d'un renforcement du rble des MNations Unies dans les
relations internationales, synonyme & ses yeux du concept de "sécurité
collective.

Le développement de l'organisation tendrait en effet & empécher
qu'un seul Etat ou groupement d'Etats, impose sa volonté a I'ensemble des autres
Etats de la plandte. Dans cette optique, les internationnalistes finlandais ont
généralement soutenu l'acception seion lagquelle les problémes du Tiers-Monde
devaient principalement tenter d'étre résolus par le biais d'une vaste coopération
internationale dont le cadre ne pourrait étre que ['Assemblée Générale des

Nations Unies et ses organes spécialisés.
C'est ce qu'exprime le Ministre des Affaires Etrang2res, Mr. Paavo

Véyrynen, lorsqu'il déclare que : " La Finlande, en union avec les auires pays

Nordiquee et d’autres pays ayant les mémes vues, &'est efforcée d'assu—
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rer son appui d ce processus de négociation (sur les pays en voie de
développement) en soutenant par exemple, l'idée de 1'ouverture sur wune
base globale, de discussions éeonomiques aux Nations -Unies, sur les
questions de finomcement de matiéres premidres, de commerce, et d'aide
au développement. Nous avons aussi essayé de renforcer le statut des

Nations -Unies comme forwm pour traiter des questions édconomiques”.(218)

En votant la résolution 26-25 (XXV) du 24 Décembre 1970, sur la
"stratégie internationale du développement pour le deuxidme décennie des
Nations Unies pour le développement” la Finlande a accepté l'obligation faite aux
"pays riches" d'accorder une aide de 1% du P.N.B. aux pays en voix de
développement, dont 0,7 % doivent représenter 1'aide publique & cet effet.

Quatre ans plus tard, ia Finlande compte parmi le petit nombre
d'’Etats industrialisés & dconomie de marché, & voter les résolutions 3201 et 3202
(5.V1)adoptées & la Sixidme Session Extraordinaire de I'Assemblée Générale des
Nations Unies, se déclarant favorable 3 I'€laboration d'un Nouvel Ordre

Economique International (220)

Pour Unto Vesa, du Tampere Peace Research Institute, “la position
de la Finlande envers le Nouvel Ordre Ecomomique Imternational peut
étre expliquée par deuxr catégories de féataurs : Premiérement par "l'tdé-
ologie” de l'ensemble de sa politique tnternationale qui est caractéri-
sée par une politique de neutralité active, pour la recherche de la
paiz, et ensuite par sa position dans le systéme international et dems

la divieion internationale du travail'. (221)

L.'adhésion finlandaise & la perspective dun N.O.E.l. s'associe donc
d'une part 3 un objectif de politique étrangkre - promouvoir 1'égalité entre les
nations - et d'autre part, & la prise en compte d'intéréts économiques -s'assurer

de nouveaux partenaires dans ses relations commerciales internationales.

Bien qu'elle mette en avant le fait qu'elle n'ait jamais participé 2
I'oeuvre de colonisation pour faciliter ses rapports avec les Etats du Tiers-
Monde, la Finlande n'a jamais nié la responsabilité, ni le rble qui iui incombaient
dans l'aide aux pays en voie de développement. Sur ce point, son approche
diverge totalement de celle adoptée par les soviétiques, selon laquelle le sous-

développement des Etats du Sud doit étre avant tout combattu par les anciennes
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puissances colonisles qui en sont responsables.
Le Président Kekkonen a clairement défini la position de son pays &
ce sujet : " La responsabilité (de 1l'aide au développement) est ausei celle
de la Finlande, bien que n'ayent jamais participé d 1'occupation des
ecolontes, ni & leur exploitation. Mats 1'éthique qui s’attache & l'8tre
humain, ainsi que nos intéréts personnels directs, mous obligent aussti
Lloin que nos ressources et nos capacités nous le permettent, 4 accrof-
tre la coopération pour le développement avee les peuples des autres

continents". (2228)

L'actuel Président de la République finlandaise, Mr. Mauno Kolvistp,
a récemment confirmé la volonté politique de son pays d'oeuvrer en faveur du
développement des Etats les plus pauvres de la plantte, en offrant d'accueillir &
Helsinki 1'Institut Maondial pour le Développement de la Recherche Economique

{W.I.D.E.R,) qui a commencé ses travaux en Janvier 1985.

Encore une fois, la politique étrangdre finlandaise ne peut accéder &
sa pleine extension sans une sensibilisation de l'ensemble de la population aux
probldmes qui la concernent. Loin de se limiter & la sphere des milieux
politiques et universitaires, la nécessité de l'aide & apporter aux pays pauvres est

ressentie par I'ensemble du peuple finlandais.

Outre la modicité du nombre d'habitants qui permet une circulation
rapide de l'information et des rapports faciles entre les dirigeants et les
administrés, I'attachement porté au soutien des Etats du Tiers-Monde trouve en
grande partie son explication dans I'existence d'une véritable éducation pour le

développement qui touche les enfants dés le plus jeune fge.

L'¢ducation pour le développement pradiguée en Finlande, constitue
I'exacte réplique de I'éducation internationale., Son cadre de référence et ses
abjectifs internationaux trouvent leur énoncé dans la recommandation
concernant I'éducation pour la compréhension, la coopération et la paix
internationales, et I'éducation relative aux Droits de I'Homme et aux libertés
fondamentales, adoptée par la Conférence générale de I'UNESCO en 1974,

Helena Allahwerdi, qui est responsable de I'éducation internationale &
I'Association finlandaise pour tes Nations Unies, s'est livrée & une étude de cet

enseignement en Finlande. {223}
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. Elie distingue trois types d'objectifs différents :

- Des objectifs "sociaux-affectifs”", comme le respect et la compréhension de
tous les peuples, de leurs cultures et de leurs valeurs ; la solidarité avec les
personnes, groupes ou nations moins favorisés ; ainsi que le développement de la
capacité des élaves & appréhender le roie qu'ils sont appelés & jouer en tant
qu'individu et dans I'exercice de leur profession, pour contribuer au progrés de la

société et au développement de la paix dans le monde.

- Des objectifs "cognitifs", c'est-a-dire en particulier faire prendre conscience
aux enfants de .l'interdépendance mondiale croissante entre peuples et nations,
mais aussi les familiariser avec les diverses formes de coopérations
internationales, et leur donner une vision de la place qu'occupe leur pays en tant

qu'acteur de cette coopération.

- Des objectifs "opérationnels”, qui consistent essentiellement & enseigner aux
enfants des méthodes de travail de groupé, des opérations de synthse et un

esprit de prise de décision.

Pour concrétiser ces objectifs, des moyens aussi divers que la
télévision, I"école ou la publication de brochures, sont utilisés. Le problédme de
I'aide au développement ayant été exprimé a une époque relativement récente,
mais dermandant des réponses immédiates, I'"éducation pour le développement
s'applique aussi & toucher les adultes. (224)

Les résultats paraissent globalement positifs, puisque comme nous le
verrans, c'est dans une large mesure saus la prassion de I'opinion publique que la
Finlande a été récemment amende & intensifier son programme d'aide aux pays

en voie de développement.

1l importe & présent de s'intéresser aux applications concrates qui ont

rdsulté de I'affirmation politique constante du soutien au Tiers-Monde.
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2 - L'action concréte

Dé&s son entrée & I'O.N.U, {225) la Finlande prit une part active aux
programmes d'aide aux pays du Tiers-Monde. Peu & peu elle mit en place les
bases d'une coopération spécifique ; mais son action en la matitre demeura
relativement limitée jusqu'a la fin des anndes soixante-dix qui marque une

évolution vers un plus grand effort dans I'aide au développement,

A - Les bases

Le premier jalon de l'aide finlandaise en direction du Tiers-Mande,
fut posé par l'intermédiaire d'un accord avec la République Indienne sur des

échanges préférentiels dans le domaine forestier, conclu en 1957,

Mais [a coopération avec les pays du Sud n'a réellement commencé &
prendre forme qu'au début des années soixante, suite au vote de la Résoclution

1514 marquant le départ de la premiare décennie pour le développement,

Jusqu'en 1973, la majeure partie' de Il'assistance donnée aux pays
pauvres transite par I'élaboration de programmes multilatéraux. (226)

Cette priorité donnée & l'aide multilatérale trouve son origine dans la
volonté de jouer un réle actif au sein de I'O.N.U. mais aussi dans la relative

méconnaissance initiale finlandaise des problémes du Tiers-Monde.

. L'essentiel des fonds consacrés & l'aide au développement fut alors
partagé entre le programme des Nations Unies pour le Développement (P.N.U.D.)
et le Fond des Nations Unies pour I'Enfance (UNICEF) dans le cadre des
institutions spécialisées des Nations Unies, et & I'Aide Internationale pour le

Développement {(A.L.D.) au sein du groupe de la Banque Mondiale.

Des 1961, un Comité dEtat pour ['Aide Intermationale au
Dévelappement est constitué. Son rapport, publié en 1963, insiste sur le réle
prédominant des Nations Unies, mais aussi sur la coopération inter-nordigque dans

le domaine du développement.
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Des 1962 avait été mis sur pied, conjointement avec les autres Etats
scandinaves, un projet de coopération pour le développement au Tanganyika.
(227) Peu aprés, la Finlande participa 3 quelques autres projets nordiques de

développement en Afrique Orientale.

En 1961, pour la premigre fols, l'alde au développement apparait dans

un "en-téte" & part au sein du budget du gouvernement.

En 1965, l'ensemble des sommes accordées au titre de l'aide au
développement est rassemblé dans une colonne budgétaire "Aide Officielle au
Développement” (A.0.D.).

La méme année, un office séparé pour l'aide internationale au
développement est établi dans le département politique du Minist2re des Affaires
Etrangeres. Mais les fonds consacrés 2 cette aide étaient alors relativerment
faibles. La politique finlandaise de coopération pour le développement avait
essentiellement pour but de "suivre I'exemple donné par les autres pays
Nordiques et de se présenter comme un instrument visant & renforcer la
erédibilité de la politique de soutien aux Nations Unies adoptée par
la Finlande". (228)

En 1968-1969, un nouveau Comité d'Etat pour l'aide au
développement publia deux rapports consécutifs. Il ressort de leur étude la
nécessité de poursuivre l'effort entrepris afin d'atteindre le niveau moyen d'side
des pays nordiques, mais aussi que désormais 60% de I'aide soit dispensée sous
forme d'actions et d'accords bilatéraux qui sont la "seule forme rationelle d'aide"

pour un petit Etat industrialisé 3 économie de marché.

Cans le domaine de l'aide bilatérale, la Finlande s'est toujours
attachée, eu égard A la modicité de ses moyens, & fournir un soutien & un

nombre restreint de destinataires, (229)
En 1970-71, la plus grande part de l'aide finlandaise était destinde 3
la Tanzanie, au Vietnam, & la Zambie, au Kenya et au Nigéria. Peu 3 peu elle

s'est étendue & des pays comme le Sri Lanka (1974) ou I'Eqypte (1976).

Entre 1973 et 1976, une aide fut méme accordée au Chili. La

Tanzanie, la Zambie et le Viétnam restent toutefais les principaux bénéficiaires
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de cette aide, bien qu'en 1979, le parlement finlandais ait manifesté sa réticence
envers l'assistance accordée au Viétnam, suite & l'agression de ce pays contre le

Kampuchéa Démaocratique.

De méme, le rappoart du troisizme Comité d'Etat stipule l'interdiction de venir en
aide aux pays dont la politique étrangdre était basée sur l'agression et dont la
politique intérieure violait les Droits de I'Homme. (230)

Les conditions d'actroi d'une aide ne prennent cependant point en

compte la nature du régime politique.

L'aide est constituée par des crédits, par la construction d'industries
et dinfrastructures économiques, par une coopération technique en matigre
d'agriculture, de péche et de sylviculture, et par des actions en faveur de la
santé et de I'éducation. (231)

L'une des particularités de I'action finlandaise dans le Tiers-Monde
tient & ce gqu'elle vise essentiellement des domaines ol les finlandais ont acquis
un savoir-faire indiscutable, ce qui permet une grande efficacité.

C'est ce que confirme B.0. Johansson, qui est membre du Comité de

Conseil des Relations Economiques avee les pays en développement:

“Afin de venir em alde aux pays en développement dans leurs programmes
d'industrialisation, les emtreprises finlandaises peuvent offrir un
fond considérable de savoir-faire technologique, dans de nombreuxr sec-
teurs. Parce que notre pays est L'un des plus boiséds au monde, nous
avons développé une technologie avancée dans la filiére du bois, afin
d'étre compétitifs pour ces produits... La Finlande joue son rdle
dans la mise en valeur des ressources forestidres des pays en dévelop-
pement. Les entreprises de transformation du bots et les coopérants
finlandais ont participé & une grande variété de projets dans les pays
en développement, ineluant des inventaires de ressources forestiéres,
des défrichages, des débitages de bois, ..." (23%)

L'aide au pays du Tiers-Monde se fait aussi par la voie du commerce
international. Dg&s 1972, la Finlande a appliqué dans ses rapports commerciaux
avec les Etats du Sud, le systétme de préférence généralisée. Elle accorde en
conséguence & ces derniers des réductions de taxes douanidres sur leurs

exportations, sans aucune réciprocité.
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En 1978, cent dix ~huit pays bénéficiaient de ces échanges
préférentiels. L'ensemble des produits concernés représentaient alors 10,4 % du
total de la valeur des importations finlandaises. Les relations commerciales
avec les Etats du Tiers-Monde n'ont cessé de croitre pour passer entre 1970 et
1980, de 8,2 & 13,3 % pour les importations, et de 6,5 & 9,9% pour les
exportations,

11 faut souligner que la majeure partie de ce négoce s'effectue avec
des pays producteurs de pétrole, en téte desquels se trouvent 'Arabie Saoudite,
{Iran et l'lrak.

L'aide finlandaise au Tiers-Monde semble néanmoins globalement
assez faible, jusqu'a la fin des années soixante-dix.

En dépit de la promesse faite en 1970, d'atteindre 0,7 % du P.N.B. au
titre de 'aide publique au développement, celle-ci ne représente encore que 2,17
% du P.N.B. en 1977.

En 1978, un troisitme Comité d'Etat pour I'Aide au Développement
rend public un rapport au terme duquel est émis le voeu que l'side su
développement s'intégre d'une fagon plus étendue dans la politique &trangzre

générale de la Finlande, et que cette aide soit renforcée dans les années A venir.

Le rapport souligne le fossé qui sépare les promesses politiques en
faveur d'un N.O.E.IL. et les efforts réellement entrepris pour y contribuer. La
pression de l'opinion publique, soucieuse de voir I'Etat augmenter 'aide au Tiers-
Monde, est également invoquée. L'objectif de doubler la part du pr;oduit national
brut consacrée & 'aide au développement d'ici 1982 est avancé

Ce rapport va donner un coup de fouet au Tiers-Mandisme finlandais
qui va, d&s lors, connafitre une rapide évolution.

B - Evolution

A partir de 1978, la politique étrangre finlandaise vis-a-vis du Tiers_

Monde va enregistrer une évolution aussi bien quantitative que qualitative.
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Entre 1978 et 1983, Paccroissement annue! moyen de i'aide su
développement atteint un niveau largement supérieur 3 celui observé dans
I'ensemble des pays appartenant au Comité d'Aide au Développement de
I'D.C.0.E. (233), avec un taux de 18,9%. La deuxizme performance en la matizre
est détenue par le Japon avec 11,3 %, suivi de la France avec 10% et de la Suisse
avec 9,9%. {234}

Conformément & l'objectif lancé en 1978, l'aide publique au
développement représentait en 1982, plus de 0,30% du P.N.B. Pour 1984, le
chiffre atteint se situe entre 0,37 et 0,38, {235)

Des 1980, en accord avec la recommandation du Comité de 1969, la
Finlande consacre 60 % du budget de I'Aide au Développement, & l'aide
bilatérale. Celle-ci voyait d'ailleurs s'élargir son champ d'investigation.

En 1979, des accords de coopération scientifique et technologique entrent en
vigueur avec neuf pays, & savoir: L'Egypte, 11nde, l'lrak, Iran, le Maroc, le
Mexique, I'Arabie Saoudite, la Turquie et le Vénézuela. (236).

Ii est significatif de noter au passage que la plupart de ses pays sont
des producteurs de pétrole. Ce qui laisse 3 penser que leur choix n'est peut-8tre

pas tout & fait fortuit.

En 1982, l'aide bilatérale finlandaise couvrait, & des degrés divers, un

ensemblie de seize pays.

La méme année, le gouvernement finlandais confirmait le principe
selon lequel 30% de l'aide bilatérale devait &tre dirigée vers les Pays les Moins
Avancés (P.M.A.), c'est-a-dire selon la classification adoptée aux Nations-Unies,
les Etats les plus pauvres du monde. Des pays comme le Bengladesh, I'Ethiopie,
et le Népal, furent cités, bien que la Tanzanie, déja incluse dans des programmes

d'assistance, appartienne déja au groupe des P.M.A,

Mais l'aide finlandaise va évoluer principalement vers une
coopération d'Etat & Etat sur des projets profitables & chaque partie, plus que
vers ['augmentation des dons, C'est dans cet esprit que fut créé en 1979, le Fond
Finlandais pour la Coopération du Développement Industriel (FINNFUND). Son

rdle consiste & promouvoir et & financer des sociétés industrielles mixtes,

134




associant des entreprises de pays en développement & des entreprises finlandaises
dans des "joint ventures".

Avec un capital de B0 Millions de Marks finlandais, le FINNFUND a
financé en 1983, treize projets dans dix pays différents. L'on peut citer & titre
d'exemple, le financement partiel pour 1,8 Millions de Marks, d'un complexe
industriel forestier en Equateur associant une entreprise équatorienne 3 la
Compagnie finlandaise de machines 3 bois Raute. Ou bien )'établissement finno-
marocain d'une usine spécialisée dans la fabrique de filets de péche qui bien que
plus modeste, devrait permettre au Maroc d'accéder & |'sutosuffisance dans ce

domaine, avec une production annuelle de deux cents tonnes de filets, (237)

Toujours animées par le souci de lier 'essor du Tiers Monde & la
propre extension de l'économie finlandaise, de nombreuses autres formules de
financements mixtes ont été élaborées, " le financement assceid (orddit miz-
te, financement mixte, financement joint, financement paralléle) signi-
fie la mixité de l'aide officielle pour le développement et des autres
aides publiques ou privées, priges de telle maniére que le financement
soit totalement cu partiellement 1ié d une acquisition pour le pays
domneur”. (238)

Ces aides financidres mixtes sont délivrées par deux organismes créés
en 1980, le FINNIDA et le Finnish Export Credit. Ces deux organismes ont
effectué une opération en Tanzanie en 1980, trois en Egypte en 1981 et une au
Mozambique en 1983,

L'aide bilatérale proprement dite tend 3 s'orienter vers :

- Une aide pour I'agriculture et I'alimentation qui est passée de 11 % en 1981 2
17 % en 1983 du montant totel de l'enveloppe bilatérale, et a touché
principalement PEthiopie, le Soudan, et le Népal. (239)

- une aide dans le domaine de I'énergie, qui comptait pour 7% dans le tatal de
I'aide bilatérale en 1983. Une coopération étendue en matitre énergétique a 6té
instaurée avec I'Egypte, le Kenya et la Zambie. Mais des projets sont également
en cours de préparation avec le Bengladesh, I'Ethiopie, le Soudan, le Népal, la
Sarnalie, la Birmanie et le Pérou. .
Profitant de son expérience, la Finlande a financé des études pour le
développement de la production d'énergie & partir de la tourbe, au Burundi, au
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Sénégal et A la Jamaique.
- Une aide pour la recherche.

- Enfin, mais surtout, l'aide pour la coopératicn industrielle, qui atteignait en
1983, 31% du total de I'aide bilatérale. {240)

En définitive, bien qu'encore relativement modeste, l'aide au
développement prodiguée par la Finlande, s'est accrue de fagon spectaculaire
depuis le début des années 1980 et devrait continuer dans le méme sens.

En Mars 1984, le gouvernement de Mr. Kalevi Sorsa, a publié un "livre
blanc" sur la coocpération pour le développment, dans lequel il réaffirme sa
volonté de parvenir a 'objectif des 0,7 % du P.N.B. pour I'aide publique d'ici la

fin des années quatre vingts.

L'ensemble des formations politiques représentées au Parlement s'est

accordé & donner un avis favorable & ce projet.

La tendance semble d'autant plus irréversible que selon un ‘sondage
effectué au printemps 1984, plus de cinguante pour cent des personnes
interragées se déclaraient favorables 2 une hausse de l'aide actuelle, contre un
tiers seulement qui la jugeaient suffisante, et dix pour cent qui la trouvaient

excessive.

Aprés des annédes difficiles, la Finlande tend donc & se présenter
comme un modele de selidarité internationale entre un petit Etat industrialisé et
les pays du Tiers-Monde, sachant mettre en oeuvre des solutions variées et
originales, aux problémes que renconi:rent ces derniers, mais aussi faisant preuve

du sérieux et de 'efficacité qui marquent traditionnellement son identité,
Modele, Helsinki, l'est depuis certainement bien plus longtemps dans

un tout autre cadre, se faisant "le champion” de la paix dans les relations Est-

Ouest.
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SECTION 1V : UNE OEUVRE EN FAVEUR DE LA PAILX

Dans les différentes orientations de la politique étrangdre
finlandaise, une méme préoccupation d'ensemble sous-tend et détermine les

initiatives d'Helsinki: La sécurité du pays.

Que ce soit dans ses relations bilatérales avec I'Union Soviétique,
dans le souci de faire reconnaitre son statut de neutralité, ou dans l'attention
portée & un rapprochement avec les pays Nordiques ou les Etats du Tiers-Monde,
c'est la nécessité d'assurer la sécurité de I'Etat qui prédomine.

Dans cet esprit, la Finlande, tout en ayant conscience de la faiblesse

de son emprise sur les relations internationales, n'a jamais voulu se résoudre 2

jouer un rle passif dans I'élaboration de son destin, ;

Pendant toute la durée de son mandat présidentiel, Urho Kekkonen a
toujours considéré que ia sécurité de son pays avait non seulement une dimension
nationale mais aussi internationale : Promouvoir la paix dans le monde contribue

3 éloigner les risques de guerre sur son propre territoire,

" Aingi, les efforts de la Finlande dans la promotion du désarmement
s'inscriront dans une politique ou ses propres intéréts concourent
avee ceux de l'ensemble de la commnauté internationale ; en d'autres
mots, en oceuvrant pour la paix mondiale, la Finlande travaille aussi
pour sa propre sécurité’. (241)

Toutefois, de fagon plus directe, c'est la paix en Europe qui, bien
évidemment, suscite en premier lieu les craintes. et les espérances des

responsables finlandais,

C'est donc l'4tude de la contribution finlandsise aux efforts de
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maintien de la paix en Europe qui retiendra en premier lieu notre attention, sans
néanmoins omettre ensuite de considérer les efforts prodigués par Helsinki dans

la défense de la paix & I'échelle planétaire.

1 - Dans un cadre européen

Au début des années soixante, les relations entre I'Est et 1I'Quest

connaissent un nouveau climat de "guerre froide".

Les Occidentaux sont encore sous le choc causé par les interventions
soviétiques en Hongrie, en Pologne et & Berlin § ils acceptent mal le partage "de
fait" de I'Europe issu du dernier conflit mondial,

Parallelement, la modernisation des armes nucléaires a rendu de plus
en plus improbable un affrontement direct entre les U.S.A. et I'U.R.S.S., qui
n'‘assurerait la victoire & aucun des deux camps. L'Europe demeure donc encore
le lieu daffrontements privilégiés dans Ll'hypothtse d'une nouvelle guerre
mondiale.

Voisine immédiate de 1'Union Soviétigque, & la frontitre du monde
occidental, la Finlande se considére, & tort ou & raison, comme l[a premigre

victime possible d'un conflit éventuel en Europe.

Face & cette double menace, la diplomatie finlandsise n'est point
restée inactive. Elle a tenté de réduire le risque nucléaire par de nombreuses
propositions axées sur la déclaration de 1963 du Président Kekkonen en faveur de
l'instauration d'une zone dénucléarisée en Europe du Nord, tout comme elle s'est
efforcée de jouer un rble constructif dans la réunion et le déroulement de la
Conférence sur ila Sécurité et la Coopération en Europe qui s'est tenue 3 Helsinki

au début des anndes soixante-dix.

A - Le projet d'une zone dénucléarisée en Europe du Nord

Dans un discours prononcé & la Société Paasikivi, le 18 Mai 1963, le
Président Kekkonen suggéra pour la premitre fois I'établissement d'une zone
dénucléarisée en Europe du Nord. (Z.D.E.N.)
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Le projet n'est point tout & fait une nouveauté et s'inscrit dans un
contexte précis.

En 1957, le gouvernement polonais propose de constituer une zone

dénucléarisée en Europe Centrale. (2 2)

L'année suivante, Nikolay Bulganine fit, au nom de '"JLR.S.S., une
déclaration favorable & la mise en place d'une Z.D.E.N. La question est alors

débattue au sein du Conseil Nordique.

En 1961, le Ministre suédois des Affaires Etrangdres, Mr. Osten
Undén, présenta un projet de Z.D.E.N. qui ne connut pas de suite en raison de la
dégradation des rapports Est-Ouest.

Peu de temps apres, en Avril 1963, les chefs d'Etat de cing pays
d'Amérique latine (Brésil, Bolivie, Chili, Equateur, Mexique} déclararent que

leurs pays constituaient désormais une zone dénucléarisée. (243)

L e projet de Kekkonen se place donc dans un climat de peur d'un-

conflit nucléaire, qui a connu son apogée lors de ja crise de Cuba en 1962

Co6teé finlandais, l'instauration d'une Z.D.E.N. aurait pour objectif de
désengager politiquement I'Europe du Nord des tensions Est-Ouest causées par la
technologie et les stratégies nucléaires.

Paratlélement, I"Jnion Soviétique verrait s'accroftre sa marge de

sécurité sur ses frontidres occidentales, et pourrait ainsi relacher "l'attention"

gqu'elle porte & la Finlande.

t'argument qui fut souvent avancé par les détracteurs de la
proposition du Président finlandais, souligne le fait que celle-ci n'apporte aucun
élément nouveau puisque I'Europe du Nord constitue déja de facto, une zone

dénucléarisée.

En effet, la Finlande s'est engagée par le traité de Paris de 1947, & ne
point posséder ni acquérir d'armement nucléaire ; La Suade, en référence a sa
neutralité, a fait de méme ; et le Danemark, l'Islande {244) et la Norvage, bien
que membres de I'Organisation du Traité de 1'Atlantique Nord (I'D.T.A.N.) se sont
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refusés & accueillir des armes nucléaires sur leur territoire.

Le Président Kekkonen répondit alors, qu'en raison de leur nature
bilatéraie, les déclarations du Danemark et de la Norvige, étaient insuffisantes,

et qu'un accord formel serait plus solide.

Il fit également valoir que la dénucléarisation de I'Europe du Nord
n'avait d'effectivité dans la situation présente, qu'en temps de paix. Lors d'un
conflit, rien ne s'opposait A ce que I'Europe Septentrionale ne devienne le théitre

d'un affrontement nucléaire, ou n'en subisse indirectement les conséquences.

Il existe également un troisitme facteur, qui bien qu'absent des

déclarations officielles de cette époque, n'a pu échapper au Président Kekkanen.

En temps de paix, la Finlande est virtuéllement neutre ; mais si un
conflit nécessitait l'application de I'Article 1 du F.C.M.A. conclu en 1948, la
question d'un stationnement d'armes nucléaires soviétiques sur le sol finlandais
pourrait alors se poser. Une zone dénucléarisée, garantie par les deux grandes
puissances, permettrait de parer 3 une telle éventualité,

Ce probléme ne fut réellement sbordé en Finlande qu'en 1983, date a
laquelle il devint l'objet d'un large débat dans les milieux officiels et
universitaires. (245)

Contrairement 3 ce qui a souvent été formulé, Kekkonen n'a jamais
déclaré que l'institutionnalisation d'une Z.D.E.N. impliquait nécessairement le
retrait du Danemark et de la Norvége de I'O.T.A.N. Dans son discours de 1963, il
précise que : "eonfirmer la dénucléarisation de 1'Europe du Nord ne deman~
derait aucun changement dans les politiques étrangéres adeptées par les
Etats seandinaves”. (246)

I pose seulement comme condition de viabilité de cette zone,
I'engagement forme! des grandes puissances nucléaires, de la respecter et de la
garantir. 1'U.R.S.S., finalement trés favorable aux thdses de Kekkonen (247),
s'est depuis lors déclarée disposée & agir dans ce sens.

Vu de I'O.T.A.N,, celles-ci souldvent en revanche peu d'enthousiasme.
Etablir une Z.D.E.N. surait pour conséquence, aux yeux de ses membres, de

renforcer la menace soviétique sur I'Eurcpe: Les puissances occidentales se
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déclarérent donc prétes & accepter le prineipe d'une Z.D.E.N., seulement dans la
mesure ou la région soviétigue englobant les installations militaires de la
péninsule de Kola, étaient incluses dans ladite zone. Condition évidemment

inacceptable pour les sovidtiques.

Les L.S.A. insistérent aussi sur le fait qu'un tel projet aboutirait 3
une séparation indirecte du Danemark et de la Norvége de I'Alliance Atlantique

dont toute la stratégie est basée sur la dissuasion nucléaire.

En fin de compte, le discours de Kekkanen ne souleva pas un grand
intérét au sein des pays Nordiques. Ceux-ci accordaient alors plus d'attention &
un réglement global du probléme de la prolifération horizontale des armes
nucléaires, qui trouva sa concrétisation dans le Traité de Non Dissémination des
Armes Atamiques en 1968, l

Par la signature de ce traité, les Etats Nordiques ont renoncé &
acquérir ou & posséder de tels armements. Mais la menace d'une utilisation du
nucléaire sur le territoire ou & travers l'espace aérien de la zone, subsiste

toujours dans la perspective d'un conflit,

Au début des années soixante-dix, Kekkonen relanga le débat, mais
dans une optigue différente. 1l insistait dés lors sur l'idée qu'une zone
dénucléarisée pourrait avoir un rdle dans 1'équilibre des forces entre les deux
blocs. Cette approche lui semblait rendu possible par les négociations sur les
armements stratégiques entre ItJ.R.5.5. et les U.S.A. et par la détente en
Eurape.

Mais c'est surtout en 19378 que le Président finlandais fit des

propositions réellement nouvelles et constructives,

Lorsque les Soviétiques commencirent ¥ déplayer des rmissiles 2
moyenne portée, les $.5.20, au milieu des années soixante-dix, les européens et
parmi eux, les finlandais, se mirent 2 redouter I'éventualité d'une guerre limitée

a I'turope.

nJe tiens pour insensées les théories de la guerre nucléaire limitée.

Mais on me saqurait ignorer les incidences politiques qu'elles Impliquent.

Une guerre atomique limitde, en langage clair, cela signifie 1'européa—
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nisation de la guerre nucléaire. Et L'Europe du Nord ne reste nullement
& l'éeart des effets de telles conceptions stratégiques'. (248)

Dés cette époque, la diplomatie finlandaise lie donc désormais
I'établissement d'une Z.D.E.N. & la nécessité d'un contrfle des armements 3
I'échelle européenne. Ce contrle devra viser non seulement les Etats

Scandinaves, mais aussi ies environs de ia zone Nordique, U.R.5.5. comprise.

Kekkonen demanda également que les puissances détentrices de
I'arme nucléaire s'engagent & déplacer les engins qui sont dirigés vers la zone.

Dés le jour qui sulvit I'annonce de la nouvelle proposition finlandaise,
le Ministre suédois des Affaires Etrangires donna son accord de principe 2
l'ouverture de négociations, sous réserve de 'acceptation de tous les Etats
concernés & participer A la discussion. La Norvege et le Danemark persist2rent

cependant dans leur refus.

Mais en Juin 1981, dans une interview accordée au gquotidien
finlandais Suomen Sosialidemokraatti le chef de I'Etat soviétique, Lé&onid

Brejnev, mit l'accent sur sa volonté de parvenir & un accord:

"L'lUnion Seviétique, pour sa part, est préte d gavantir la non wtilisg—
tion d'armes nusléaires contre les pays d'Buvope du Nerd qui participe-
ratent & wne zome dénucléarisée... par la eonclusion d'un aceord multi-

latéral ou d'accords bilatéraux avee chacune des parties concerndes”.(249)

En Juin 1983, Youri Andropov, qui lui a succédé 3 ce poste, va méme
plus loin et indigue que son pays consentirait également A prendre des mesures
sur son propre territoire qui seraient favorables & un renforcement du statut de

la future zone dénucléarisée.

L.a nature ni I'étendue de ces mesures n'ont jamais été précisées par
Moscou, mais on peut supposer qu'elles concernent un retrait total ou partiel des
missiles 55 4 et 55 5 dirigés sur I'Europe du Nord, qui sont situés dans la région
de Murmansk. (250)

- Un mois plus tard, le Vice-Président des Etats-Unis, Mr. G. Bush, en
visite & Helsinki, déclara que le gouvernement américain ne s'opposait point &

linstauration d'une zone dénucléarisée en tant que telle, mais que de nombreux
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détails devaient encore étre discutés.

Parallelement, en Septembre 1981, les Ministres des Affaires
Etrangtres des pays Nordiques s'accorderent pour la premitre fois & placer la
question d'une zone dénucléarisée dans l'agenda de leur rencontre annuelle. Voici

un extrait de leur communiqué :

wles Mintstres des Affaires Etrangdres de la Communauté Nordique ont

informé Leurs homologuee des conditions initiales qui pourraient prévaloir

g L'élaboration d'une zone dénucléarisée en Eurcpe du Nord, dans le cadre

de la politique de gdeuritd spéeifique & chacun des Etats concernés.
Les Mintstres des Affaires Etrangéres Nordiques, s'accordent & garder
e contact en ce qui concerne un approfondissement des recherches sur
cette question", 1250)

Bien que l'application intégrale des propositions finlandaises
formulées en 1978, semble assez difficile & envisager dans le contexte des fortes
tensions qui prévallent entre les puissances du bloc socialiste et les démocraties
libérales, l'idée d'un contréle des armements en Europe a quant & elle fait son

chernin.

Suivant |'exemple donné en 1978 par la France, la Finlande a exprimé
en 1979, devant l'Assemblée Générale des Nations Unies, son souhait de voir

réunir une conférence sur le contrdle de tous les armements en Europe. (251)

Comme le fait remargquer Ulrich Albrecht, universitaire 3 Berlin-
Quest " les proposttions finlandaises adjacentes 4 l'instauration d'une
Z.D.E.N., constituent une marche vers 1'eurcopdanisation du débat de la
séourite",

Le gouvernement finlandais a multiplié ses efforts pour que le
contrble des armements en Europe soit inclu dans le cadre des réunions de la
conférence sur la sécurité et la coopération en Europe. De concert avec les
autres pays neutres européens, et soutenu par la France et I'U.R.S.5., il parvint &
faire admettre l'organisation d'une telle conférence 3 l'issue de la réunion de
Madrid en 1982

Clest le 17 Janvier 1984 que s'est réunie & Stockholm la premigre
Conférence Européenne sur le désarmement. Celle-ci a été précédée par une
réunion préparatoire qui se tint & Helsinki en Octobre 1983, Bien que n'ayant

abouti qu'ad de maigres résultats, la Conférence de Stockholm fut le seul cadre
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général de négociations entre I'Est et I'Ouest en 1984 (252), tous les autres,
forums de rencontre ayant été délaissés par les soviétiques suite au déploiement

des fusées Pershing américaines, en Europe Occidentale,

Cette conférence a donc permis de conserver le contact entre les
plus grandes puissances mondiales, en dépit du climat de tension qui régnait en
Europe. De plus, elle constitue désormais un cadre au sein duquel les européens
auront la possibilité de prendre part aux discussions qui concernent leur propre

sécurité.

En participant activement & sa mise en place, la Finlande a, sans nul
doute, démontré sa volonté de renforcer la paix en Europe.

C'est également dans le but d'organiser un forum général de
rencontre entre le "monde socialiste” et le."monde occidental” que la Finlande a
déplayé tous ses efforts en vue de l'aboutissement de la conférence sur la
sécurité et la coopération en Europe.

B - La Finlande et la Conférence sur la Sécurité et la Coopération
en Europe

Elevée au rang de capitale propice 3 la réunion de Conférences
internationales depuis les négociations S.A.L.T. entre 1969 et 1972 (253), .
Helsinki 8 accueilli la premigre Conférence sur la Sécurité et la Coopération en
Europe (C.5.C.E.) dans sa premigre et dans sa troisidme phase. (254)

Il n'est point ici dans notre intention de nous livrer & une analyse
approfondie du déroulement et des nombreuses controverses que suscite cette
conférence. Nous nous efforcerons simplement d'examiner la contribution que la

Finlande a apportée & son élaboration.

lLa Finlande, nous l'avons déja mentionné, voyait dans la C,5.C.E. un
moyen de renforcer les bases de sa sécurité, Elle a donc emplayé toute son

énergie pour qu'une telle conférence puisse avoir lieu.

Elle s'est avant tout, attachée & présenter la C.5.C.E. de maniére
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acceptable pour toutes les parties, en insistant sur son caractére non partisanm. A
cet effet, elle envoya dcelles-ci, en 1969 et 1970, deux aides-mémoires, dans
lesquels elle démontra que les modalités pratiques de la mise en place de la
conférence ne porteraient préjudice ni & son déroulement propre, ni aux intéréts

de l'un quelcongque des Etats.

Un ambassadeur spécial, Mr. Ralph Enckell, fut chargé de convaincre
I'ensemble des Etats concernés d'accorder leur participation. (255)

Lors du discours prononcé # la Session Inaugurale de la premidre
phase de la C.5.C.E. & Helsinki, le 3 Juillet 1973, le Président Kekkonen exposa
l'intérét que son pays portait & la Conférence :

wim aspect essentiel de notre politique étrangédre tient & la recherche
de solutions pacifiques aux conflits, et au développement d'une coopé-
ration internationale plus ratiomnmelle et pacifique... Le gouvernement
finlandais était donc en position d'offrir ses services, surtout parce
que nos .relations avee tous les autres pays sont excellentes, et parce
que mous nous sommes efforeés de définir notre position sur les sujets
& eontroverse 4 l'aide de eritéres impartiaux et objectifs. Alors que
la Conférence ecommence ses travaux, le peuple de Finlande, interpréte
le choiz de son site comme étant aussi la reconnaissance de 1'active
politique de neutralité en favewr de la paix poursuivie par la
Pinlande'. (256}

Le rble joué par la Finlande ne s'arr@ta point & l'organisation de la

C.5.C.E., mais toucha également le déroulement de la conférence.

Les négociations qui se dérouldrent & Helsinki portérent sur trois
corbeilles différentes, concernant les questions de sécurité, les relations

économiques et |e respect des Droits de I'Homme.

Dans chacun de ces trois domaines, la Finlande mit & profit
I'expérience retirée de sa position de "pont entre I'Est et 1'Ouest", pour apporter

sa contribution au contenu des résolutions adoptées.

En ce qui concerne les négociations relatives aux frontigres, elle

soutint énergiquement les quatre clauses principales qui furent acceptées, &
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savoir, "l'éqalité de Souveraineté" entre les nations, interdiction de I'utilisation
de la force, l'inviolabilité des frontiéres et Mintégrité territoriale.

Dans lasphere économique, elie mit a la disposition de I'ensemble des
participants, de nombreuses informations relatives aux modalités particulizres de
ses dchanges avec les deux blocs. Clest & cette occasion que I'on a pu parler de
modéle économique finlandais. |a Finlande également pour un échange des
relations commerciales entre les pays capitalistes et les pays 3 é&conomie
planifiée,

Le texte concernant les problémes liés & l'environnement se base-
essentieflement sur un rappaort présenté par la délégation finlandaise.-

Enfin, la Finlande se manifeste clairement en faveur de 'application
des Droits de I'Homme dans tous les pays d'Europe. Sur la propaosition de sa
délégation il fut décidé que les jburnalistes en poste temporaire dans un pays,
puissent se voir garantir les mé&mes droits dont bénéficient ceux qui détiennent

une accréditation permanente,

La Finlande se fit également le porte-parole des pays neutres en
proposant que le préambule de la troisixme corbeille soit 1ié & des déclarations
séparées concernant le droit des Etats & élaborer leurs prepres lois, et de faire

valoir leurs obligations internationales. {257)

Les pays neutres travailldrent de concert au bon déroulement des
négociations axées sur la troisizme corbeille. L'Autriche prit la responsabilité de
la circulation des personnes, la Suisse de l'information, la Finlande de la culture,
et la Sudde de I'éducation,

Durant tout le déroulemsnt de la conférence, il fut admis que ces

quatre pays serviraient officiellement de groupe de médiation.

Comme le reconnaft Pascal Boniface qui a assuré la direction de
I'ouvrage "L'Année stratégique" paru en 1984: " face 4 cette discordance tota-
le d'objectifs, c¢'est la persévérance des pays Neutres et Nom-Alignés
(P.N.N.A.) qui a permis le succés (certes tardif} de la Conférence”.
(258)

Bien qu'il soit & présent possible de nuancer le caractre positif des
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suites de la C.S.C.E. de 1975, force est de reconnaltre que celle-ci a permis
d'instituer un forum global de rencontre entre les pays occidentaux et les pays'
d'Europe Orientale, Méme si les résuitats des négociations ne sont point a la
hauteur des espérances qu'etles ont suscitées, celles-1a4 ont néanmoins le mérite
d'exister et de représenter un instrument qui ne peut qu'étre favorable & la paix

entre les nations.

Suite a la seconde session de la C.5.C.E. qui s'est tenue & Belgrade en
1977, Urho Kekkonen définissait la portée de I'Acte Final d'Helsinki:

"Le fait que le document de cliture de la réunion de Belgrade soit
modeste en substance,_n'é pas diminué L'importance de 1'ensemble du
processus de la C.5.C.E.... Car ni l'atténuation de la tension, ni la
coopération dconomico-culturelle, ni 1'élargissement des contacts
humaings ne sont des trésors cachés que Ll'on peut déceler d'un coup
pour les garder par la suite. Ce sont des ortentations générales, des
voies vers un but conceptuel qui est défini et absolu dans son essence,
done voué & demeurer inaccessible. Je vois cependant que l'orientation
tracée dans ses grandes lignes par le processus de la C.5.C.E. dans
les rapports des peuples d'Europe est & la fois ndcessaire et indvi-
table”. (259}

Mais la sécurité mondiale ne saurait se jouer uniguement & 1'échelle
de I'Europe. Aussi la Finlande s'est-elle aussi donné pour objectif d'agir pour le

maintien de la paix dans un cadre plus vaste.

2 - Dans un cadre mondial

Dans son allocution du Nouvel-An de 1956, juste aprés que son pays
ait 8té admis au sein de I'Organisation des Nations Unies, le Président Paasikivi

rappela 'attachement de la Finlande au maintien de la paix dans le monde :

"Nous avons towjours soutenu l'idée d'une Organisation Internationale
pour la Paix. Il y a déjd longtemps, des dirigeants de notre pays aussi
eonnus que les Sénateurs Yrjd Sakart Yrjéi—Koskfinen et Leo Mechelin, le
premier & partir des années 1860 et lé dernier dds 1870 et au-deld,
voudrent leur existence 4 la création d'une semblable organisation,

souhattant qu'elle procure la sécurité aux petites nations, et renforce
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le droit international. Nous flimes également d'ardents partisans de la
Société des Nations. Notre voeu le plus cher est que les Nations Unies
réussissent mieux que leur prédécessewr, dans ce. vital et nécessaire
objectif, le plus inrporfant pour lee Grandes Puissances, aussi bien que
pour les plus petites : le maintien dz la paiz et de la justice entre
les nations™. (260}

Au niveau mondial, l'action de la Finlande en faveur de la paix s'est

édifié autour de deux axes principaux:
- Une politique de soutien au désarmement. (261)

- Une participation effective aux opérations de maintien de la paix des

Nations Unies.

A - La politique de désarmement

Le désarmement occupe une place importante dans la politique

étrangére finlandaise.

Sous le contrble du Ministére des Affaires Etrangdres a été institué
un Comité de Conseil pour le Désarmement au sein duguel sont représentés les

meilleurs experts du pays en la matiére.
Ce Comité a pour fonction de rassembler les informations concernant
les travaux effectués dans les négociations.internationales sur le désarmement,

ainsi que de financer des études sur le sujet en Finlande méme.,

La politique finlandaise en faveur du désarmement ordonne ses

initiatives dans trois directions principales :

- Assurer la représentation et la participation directe ou indirecte du pays aux

diverses conférences internationales sur le controle des armements,

- Elaborer des projets s'inscrivant dans la recherche du désarmement ou du

contréle des armements.

149



- Participer & des travaux collectifs portant sur le désarmement,

Bien qu'eile ne soit point membre du Comité de Gendve sur le
désarmement, la Finlande a depuis le début des années soixante, suivi de trés
prés ces activités, par 'envoi de délégués chargés d'assister aux sessions et de
négocier avec les participants,

A l'avtomne 1975, un office politique au rang d'Ambassade, fut établi
& la mission permanente finlandaise & Gengve. Il a pour objectif, outre le suivi
des prolongements de la C.,5.C.E., d'accorder une attention assidue aux travaux

du Comité et de rendre la participation finlandaise plus effective,

En 1978, & l'issue de la premikre session spéciale des Nations Unies,
sur le désarmement, la Finlande demanda et obtint le droit de participer aux

travaux du Comité de Gen2ve, sans en &tre membre.

t
Parallzlement, lors de négociations-S.A.L.T. L., ce fut & un diplomate
finlandais qu'échut la cherge de représenter e Secrétaire Général des Nations

Unies au sein de la Commission sur le Désarmement.

Le texte final du traité de Non Dissémination des Armes Atomiques,
adopté en 1968, fut également élaboré sous la direction d'un responsable
finlandais. {262) Lorsque ce traité fut l'objet d'une révision en 1975, c'est encore

un finlandais qui fut nommé Secrétaire Général de la Commission de Révision.

Dans le cadre de sa politique de désarmement, la Finlande s'est

également distinguée par la présentation de nombreuses propositions.

Outre le projet de Kekkonen de 1963, elle mit en oeuvre en 1972, un
projet de recherche portant sur la création d'¢iéments de contrble des
armements chimiques. Le but de cette étude était d'élaborer une capacité de
contrile sur une base nationale qui pourrait ensuite servir & une utilisation

internationale. (263)

En 1974, le représentant du gouvernement finlandais & l'Assemblée
Génédrale des Nations Unjes proposa la réalisation dune étude relative aux
conditions nécessaires & la naissance de zones dénucléarisées, qui servit de base

a I'"énoncé d'une résolution adoptée par I'Assemblée Générale & 1'sutomne 1979,
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La Finlande participe également & de nombreux projets en

collaboration avec un certain nombre d'autres Etats,

En coopération avec les autres Etats Nordiqués, elle prend part
depuis 1966, & des travaux de recherche sur la détection et l'identification des
essais nucléaires par l'observation des secousses sismigues que ceux-ci
déclenchent.

Depuis 1976, elle appartient au groupe d'experts mis en place & cet
effet par le Comité de Gendve sur le désarmement et contribue de fagon
efficace & la progression des travaux. (264)

En 1978, une délégation finlandaise se joignit & un cercle de

chercheurs s'intéressant aux aspects régionaux du désarmement.

L'année suivante, la Finlande contribua 3 l'élaberation d'un rapport
sur la "mise en oceuvre de relations de confiance” qui avait pour objectif de
diminuer le nombre des malentendus suscités par les manoeuvres militaires des
Etats,

Elle contribue également au sein des Etats scandinaves, & la
réalisation d'une analyse des relations entre le désarmement et le développement
présentde lors de la seconde session spéciale des Nations Unies sur le
Désarmement en 1982, en s'intéressant plus particulidrement & l'impact des
entreprises multinationales productrices d'armes, sur le développement.

Enfin, la Finlande a participé & la mise & l'ordre du jour et au vote de
nombreuses résolutions concernant des mesures de contrdle des armements dans
le monde. {265)

Si la liste des actions finlandasises en faveur d'un meilleur contréle
des armements apparalt fort longue, bien qu'elle ne soit point exhaustive, c'est
qu'elle témoigne des efforts prodigués par ce petit pays dans un domaine qui,
comme l'ont compris ses dirigeants, ne concerne ni ne doit concerner uniquement

les grandes puissances, mais est l'affaire de tous,

Mais loin de limiter son soutien & la paix & Il'enceinte des

organisations internationales, la Finlande, & l'instar d'autres pays neutres, s'est
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depuis de nombreuses années engagée de fagon effective dans des opérations de

maintien de la paix.

B - Participation aux opérations de maintien de la paix des Nations

Unies

Jusqu'en 1945, le principe de la guerre était généralement admis par
le droit international. (266) Avec la secande guerre mondiale, commence 2

apparaitre la notion de guerre totale liée & l'utilisation de |a bambe atomique.

Pour les fondateurs de la nouvelle organisation internationale
universeile, les Nations Unies, il s'agit en premier lieu d'éviter qu'un autre conflit

mondial ne se produise.

Se basant sur son universalité, 1'Organisation des Nations Unies, se

fixe donc pour objectif d'assurer le maintien collectif de la paix dans le monde.

A ce titre, sa charte constitutive pose le principe de "l'interdiction de
recours & la force" et prévoit dans ses chapitres six et sept, des moyens d'action

pour le faire respecter.

Parmi les mesures envisagées, il est dit que le Conseil de sécurité
aura la paossibilité d'organiser et de diriger des sanctions militaires contre un
Etat qui serait l'auteur d'une agression délibérée. Pour ce faire, tous les
membres de l'organisation doivent s'engager par accord spécial 3 mettre des

forces armées 2 la disposition du Conseil de Sécurité. (267)

La stricte application de ces mécanismes de.sécurité collective,
nécessitait un large consensus au sein du Conseil de Sécurité. Or, le
refroidissement des relations entre 1I'Union Soviétique et le monde occidental das
1947, vint remettre en question l'unité de ce dernier et blogqua presque

systématiquement la mise en pratique des régles prévues dans le chapitre sept.

Des opérations pour le maintien de la paix furent néanmoins
conduites socus 'égide des Nations Unies, mais de nombreux Etats se montraient
réticents & leur finencement, Celui-ci  fut finalement assuré par des

contributions volontaires des Etats.
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Les troupes qui participent & ces opérations appartiennent donc soit &
des Etats suffisamment aisés pour en supporter le coOt (L.S,A, - France - Italie -
Grande-Bretagne...), soit 3 des Etats dont la neutralité et le non engagement

sont unanimement reconnus par la Communauté internationale.

Dans ce but, la Finlande dés son admission au sein des Nations Unies,

émit le voeu d'ceuvrer pour le maintien de la paix dans le monde.

Des l'automne 1956, & la requéte du Secrétaire Géndral des Nations
Unies, le gouvernement finlandais envoya un bataillon de 255 hormmes & Suez, et

sur la bande de Gaza.

Jaakko Kalela remarque que : "le contingent finlandais fut le
premier d arriver sur leg lieux du conflit, et son action fut déeisive
dans la réalisation du cessez-le-feu entre les troupes israéliennes et

égyptiennes, demandé par le Comseil de Sécurité des Rations Unies'. (268)

En 1958, Helsinki envoya des observateurs militaires au Liban, puis en
1961 au Cachemire et en 1967 & ['Organisation des Nations-Unies pour la
surveillance de la tréve (I'O.N.L.S.T.) au Moyen-Orient.

Parall2lement aux autres Etats scandinaves, la Finlande mis sur pied,
dgs 1964, une force de réserves de deux mille hommes, gu'elle tient sans délai &

ia disposition des Nations Unies, sous réserve de 'approbation, du parlement.

De 1966 & 1969, c'est un officier finlandais, le Lieutenant-Général
A.E. Martola qui commanda les forces des Nations Unies dépéchées & Chypre.
En Octobre 1973, le Lieutenant-Général Ensio Siilvasvuo,

commandant de I'O.N.ULS.T,, dirigea le contingent international en Egypte dés le

cessez le feu entre ce pays et Israél. (269)

Depuis lors, des troupes finlandaises sont présentes dans la plupart
des zones de conflit qui ont nécessité la présence de forces d'interposition des

Nations-L)nies.

En 1983, il y avait des militaires finlandais & Chypre (390 hormnmes),

en Syrie (493 hormmes), au Liban, au sein de I'O.N.U.S.T. (22 hommes) et au

153



Pakistan (4 hommes). (270)

En 30 ans, 20.000 scldats finlandais ont servi dans les "casques bleus™,
ce qui, soulignons le au passage, n'est pas sans avoir quelque incidence sur le

niveau d'entratnement des troupes de réserves du pays.

L'engagement des soldats finlandais dans des opérations dirigées par
les Nations-Unies permet d'assurer 'effectivité de la politique de promotion de
la paix que s'efforce de poursuivre la Finlande. Par la-méme, la crédibilité de

son statut de neutralité s'en trouve renforce sur la scéne internationale.

Par une politique de "neutralité active", selon la formule d'Urho
Kekkonen, la Finlande est donc parvenue 3 tisser des liens avec l'ensemble des
Etats du Monde, et & jouer un réle dans les relations internationales & un niveau
qui se situe bien au deld des perspectives que la seule considération de ses 4,8

millions d'habitants pouvaient permettre d'envisager.
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(24 2) Plan Rapacki

{243) Traité de Tlatelolco

(244) L'Islande n'est généralement pas incluse dans les plans de Z.D.E.N.,
car elle accueille sur son territoire des bases américaines dont
il est impossible d'affirmer qu'elie ne possédent point
d'armement nucléaire.

{245) Tapani Vaahtoranta, ouvrage collectif "Nuclear Weapons and Northern
Furope". Edited by Kari Mgttsla, 1983, p. 53.

{246) Cité par Osmo Apunen dans "Nuclear Weaponsand Northern Europe"

. 5.

(247) L'Unio‘:1 Soviétique n'a manifesté son accord que huit mois aprés
le discours du Président Kekkonen, en Décembre 1963.

(248) Conférence donnée par Urho Kekkonen a I'Institut de Politique Etrangére
de Sukde & Stockholm le 8 Ma 1978

(249) "Nuclear Weapons and Northern Europe® op. Cit. p. 57.

(250) Le 7 Mars 1983, le Général soviétique Nikolai Tchervoo, avait déclaré
4 la télévision suédoise que son gouvernement était prés & englober
la mer Baltigue dans une future zone dénucléarisée. A la fin
de la méme annde, le Général V. Tatarnikov confirma que I'U.R.5.5.
était préte a retirer des missiles autour de l'éventuelte Z.D.E.N.
Source : Politiikka XXVIn® 1, 1984.

(250) op. Cit. p. 56

(251).Les négociatians qui se déroulaient déja & Vienne, pertent uniquernent
sur le contréle des armes conventionnetles en Europe Centrale.

(252) La Conférence de Stockholm a permis la reprise des négociations
4 Vienne, le 16 Mars 1984.

(253) Stratégic Arms Limitation Talks.

(254) Conférence préliminaire en Juillet 73 et Conférence finale en
Juillet 75. La seconde phase s'est déroulée & Gentve,

(255, Jaakko lloniemi "Finland's role in the C.5.C.E." Y.F.F.P. 1975, p. 33.

(256) Y.F.F.P. 1973, p. 8.

{257) Y.F.F.P. 1975, p. 34

(258) "L'Année stratégique : Forces armées dans le Monde" p, 345,

(259) Conférence AStockholmle B Mai 78, oP.Cit

(260) Cité dans"Finnish Desarmament Policy” op.Cit p. Z7.

{281) Cela correspond plutdt aujourd'hui & un contrdle des armaments.

{262 La Finlande signa le traité le premier jour qui suivi son dépot, et
compta parmi les premiers Etats 3 la ratifier {le 5 Février 1969)

(263) Les conclusions définitives du Comité de recherche furent communiquées
aux membres de la Commission des Nations-Unies pour le désarmerment,
lors d'un séminaire organisé 2 Helsinki en Juillet 1981,

(264) La solidité du sous sol finlandais offre de bonnes conditions
d'observations des secousses sismiques,

(2465) Cf. Annexe n® 12 (Finnish Desarmament Policy) p. 59.

(266) Le pacte Briand-Kellog de 19 28, bannissant la guerre, n'avait
d'effectivité qu'entre les Etats qui I'avaient signé. Or
ceux-ci étaient peu nombreux.

(267) Article 43, chapitre 7

{268) "The U.N. peace-keeping operations" Y.F.F.P. 1974, p.53.

(269) Entre 1956 et 1958, le L.G. Martola occupa le poste de Conseiller
militaire auprés du Secrétaire Général des Nations-Unies.
A partir de 1965, un autre finlandais le L.G. Lauri Koho,
remplit cette fonction.

{270) Pascal Boniface "L'annge stratégique" op.cit. p. 119.
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CONCLUSION

Le 26 Janvier 1982, le peuple finlandais élisait un nouveau Président,

Mr. Mauno Koivistoe.

L'événement mérite d'étre souligné, puisque cette élection mettait

fin & ce que d'aucuns ont appelé "le regne Kekkonen".

Pendant prés de vingt-six années, Urho Kekkonen dirigea la Finlande
d'une main de fer. Poursuivant l'oeuvre entreprise par J.K. Paasikivi, il fut

I'artisan de la pelitique étranggre du pays qu'il finit peu 4 peu par incarner.

Aussi, lorsque victime de 1'dge et de la maladie, il fut tout de méme
contraint de démissionner, les chroniqueurs nationaux et surtout internationaux,
se mirent & spéculer sur les éventuelles novations que le nouveau Chef de I'Etat

serait en mesure d'apporter 4 la politique étrang2re.

Trois ans g'étant depuis lors écoulés, il est & présent possible de

discerner les principales tendances qui se sont dégagées en ce domaine.

Sur les grandes lignes, aucune réelle perspective de changement
n'était, ni ne pouvait &ire envisagée. Les huit candidats qui s'affrontaient pour
la plus hayte magistreture de I'Etat, se rejoignaient dans un soutien
inconditionnel de la ligne Paasikivi-Kekkonen. Peu de temps aprés son élection,
Mauno Koivisto réaffirma d'ailleurs 4 maintes reprises, sa détermination & suivre

la voie tracée par son prédécesseur :

"Je souhaite insister de fagon tout 4 fait solenmelle sur le fait que
les principes de base de notre politique étrangére demeurent inchangés
et ne seront susceptibles d'aucun changement tout au long de mon man-—
dat présidentiel”. (271)
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En gage de sa volonté de stabilité, le Président finlandsis signa un
protocole prarogeaht de vingt ans la validité du Traité d'Amitié de Coopération
et d'Assistance Mutuelle liant la Finiande & !'Union Soviétique, lors de la

premigre visite officielle qu'il effectua dans ce pays.

Force est néanmoins de reconnaitre que de sensibles altérations du
schéma traditionnel de la politique é&trangtre finlandaise sont peu & peu
apparues, tant sur le plan de I'attention respective portée par le Chef de I'Etat &
chacune de ses composantes, que dans le style que celui-ci appose & sa conduite.

Lorsque Kekkonen arriva au pouveir, dsbord comme Premier
Ministre, puis comme Président de la République, le probldme majeur qui se
posait & la Finlande, résidait dans ses relations avec I'U.R.5.5. Maitre absolu de
la politique étrangre, & laquelle il consacra l'essentiel de son ériergie, Kekkonen
dut faire face, pendant de nombreuses années encore, aux crises qui altérérent le

climat de bon veoisinage établi entre Helsinki et Moscou.

I} en résultait que l'ensemble des autres erientations internationales
prises par le pays, demeurait & ses yeux, largement subordonné & sa politique

orientale,

En 1982 le nouveau Président se trouve confronté & une situation
différente. Sans étre parfaitement inermes, les relations avec I'Union Soviétique
se sont & peu prés stabilisées depuis déja bien longtemps, laissant la place & des
préoccupations plus pressantes. Economiste de formation, Koivisto, conscient
des difficultés qu'engendre la crise mondiale, s'attache tout particulizrement 2

conforter la croissance que connaft son pays.

C'est &galement un homme qui, plus que son prédécesseur, se .sant
fortement attiré vers les autres Etats de la Communauté Nordique, avec lesquels
il se montre beaucoup plus ouvert. (272)

Mais c'est surtout quant & sa conception de la direction de la
politique étrangére que Koivisto s'est démarqué d'Urho Kekkonen, en annongant
d'emblée son intention de "démocratiser” la conduite des relations extérieures de
PEtat:

"Il est elair et naturel qu'en vertu de la Conetitution aussi bien que

dans la pratique, le Conseil de l'Etat, en particulier le Ministre des
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Affaires Etrangéres et le Cabinet pour les Relations E‘:ctérieures,. Jouent
leur rile clé dans la politique étrangére... Ainsi dans notre systéme
parlementaire, la conduite de la politique étrangére présuppose la coo-
pération entre le Président de la République, le Conseil de 1'Etat, et
le Parlement, dans des formes qui solent appropridées .et premnent nos
positions en considération. Cela, selon mon avis, est la procédure qui

doit &tre suivie, et qui &'ingscrit dans le cadre de notre constitution’.(3273)

De l'avis des pariementaires que nous avons pu rencontrer, le climat
politique est en effet désormais plus auvert & l'expression des diverses tendances

de l'opinion.

Cette "dépersonnalisation" de la politique étrangare, outre la sphere
politique, s'est également étendue & l'ensemble de la population, Selon Kari
Mottsld, " Kotvisto fait la différence entre la respomsabilité personnel-
le des citoyens privés ~ en pratique les plus importants d'entre eux
sont les universitatres et les jourmalistes - et la commune responsabi-
1ité de ceur qui somt comstitutionnellement responsables de la conduite
des affaires étrangéres, qui les oblige naturellement 4 considérer les
répercussions causées par leurs décisions et leurs déelarations. Autre-
fois, d 1'époque de Kelkonen, en particulier pendant les anndes de
transition et de crises avec l'Est, lous ceux qui prenaient part en
publie 4 la discusstion, étaient désignés comme étant collectivement
regponsables, car méme les opinions privdes étatent considérées comme
pouvant étre des sources potentielles de graves répercussions en poli-
tique étrangére’. (274)

Il ne faudrait certes point croire que les critiques envers I'Union
Soviétique sont désormais courantes, car le consensus national autour de la ligne
Paasikivi-iKekkonen est, comme nous avons eu I'occasion de le montrer, toujours
aussi vivece. On a pu cependant assister récemment & un certain nombre de
manifestations qui étaient peu habituelles en Finlande il y a encore guelques

années.

Ainsi, aprés que la chasse soviétique ait abattu un boeing 747 de la
compagnie Korean Air lines au-dessus de I'lle de Sakhaline, en Septembre 1983,
les pilotes de ligne finlandais (275) se sont joints au Boycott des vols

commerciaux en direction de Moscou, suivant ainsi le mot d'ordre lancé par la
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Fédération Internationale des Associations de Pilotes. Pour le journaliste
américain Joyce Lasky Shub, "Pour la premiére fois depuis la Seconde
Guerre Mondiale, la Pinlande exprimait publiquement la distance morale

qut la sdpare de 1'Union Sovidtique”. (276)

Peu aprds, en Mai 1984, la propre fille de Mr. Sakharov, & qui les
soviétiques refusent le droit de quitter I'U.R.S.5., a regu l'autorisation de
s'exprimer sur une chaine de téiévision finlandaise, et a demandé au Président

Koivisto d'intervenir personnellement en faveur du savant. {277}

Loin de signifier une quelconque tendance finlandaise 2 oublier la
pression de Moscou, ces quelques évolutions traduisent en fait le suceds avec
lequel la Finlande a su modifier en sa faveur une situation, qui en Septembre

1944, s'annongait bien précaire.

En quarante ans, la Finlande, pays occidental géographiquement le
plus proche de 1'Union Soviétique, est paradoxalement le pays qui a enregistré le
plus important développement du capitalisme. Cette place, la Finlande la doit 3
la réussite de la 'politique étrangtre qu'ont su édifier ses dirigeants, et dont la
prudence oblige qulelle soit sans cesse cultivée. Comme se plaisait & répéter le
Président Kelkkaonen :

"ILaq Finlande vit trés bien dans la paix et la prospérité. Si

c¢'est cela la "finlandisation", nous nous en accommodons & merveille". (278}

(271) Mauno Koivisto, 26 Maj 1982, Y.F.F.P, 1983, p. 2

(27 2) 11 g'est notamment montré trés attaché 2 dissoudre les tensions finlando-
Norvégiennes, en s'abstenant de formuler des critiques sur le
choix norvégien en matikre de politique de sécurité, se déclarant
méme pré&t & de nouvelles discussions sur ce sujet.
Source : Kari Mittis, "F innish Foreign Policy in the Koivisto
era" Y,F.F.P. 1983, p. 7

(273) Discours prononcé & la Société Paasikivi, le 26 Novembre 1982

(274) Op.Cit, p.3 Ministry for Foreign Affairs.

(275) Ceux appartenant 2 la société nationale Finnair

(276) The new Républic, 31 Octobre 1983, p. 12

(277) Elle g'est toutefois exprimée en suédois, mais & une heure ob la chaine
de télévision congidérée bénéficiait d'une large audience.

(278) Cité par Andrew Nagorski, News week 19.10.1981, p. 10
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ANNEXE N° 2

Annexe n®1

Traité d'amitié, de colfaboration et d’assistance mutuelle
entre la République de Filande
et I'Union des Républiques Socialistes Soviétiques

6 avril 1948

Le Président de la République de Finlande et le Prae-
sidium du Soviet Supréme de "Union des Républiques
Socialistes Sovibtiques,

Aspirant au développement continu des relations
amicales entre [a République de Finlande et i'U.R.S.5.,

Convaincu du fait que la consolidation de rapports
de bons voisinage et de collaboration entre la Républi-
que de Finlande et I'Union des Républiques Socialistes
Sovigtiques s'identifie avec I'intérét des deux pays,

Tenant compte de |’aspiration de la Finlande 3
dermeurer a I'écart des conflits d'intéréts des grandes
puissances, et exprimant leur ferme intention de colia-
borer pour le maintien de [a paix et de la sécurité inter-
nationales en conformité avec les buts et les principes
de I"Organisation des Nations Unies,

Ont, a cet effet, résolu de conclure le présent pacte
et ont désigné pour leurs plénipotentiaires :

la Président de la République de Finlande, M. Mauno
Pekkala, Premier ministre de la République de Finlande,

la Praesidium du Soviet Supréme de |'Union des
Républiques Socialistes Soviétiques : M. Viacheslay
Mikhailovitech Molotov, vice-président du Conseil des
ministres et ministre. des Affaires étrangéres de
I'U.R.8.5.,

Lesquels aprds échange de leur pleins pouvoirs
reconnus en bonne et due forme, sont convenus des dis-
positions suivantes :

Article premier

Dans le cas ol la Fintande, ou I’'Union Sovidtique &
travers le tetritoire finiandais, seraient |'objet d’une
agression armée de la part de I’ Allemagne ou d’une puis-
sance quelconque alliée de celle-ci, la Finlande, fidéle
2 son devoir d'Etat indépendant, combattra pour repous-
ser cette agression. A cet effet, la Finlande mettra en
ceuvre toutes les forces dont elle dispese, pour la
défense de son intdgrité territoriale, sur terre, sur mer,
etdansles airs. Elle le fera 3 l'intérieur de ses frontiéres,
conformément & ses engagements, tels qu'ils sont d&fi-
nis dans le présent pacte, et, si nécessaire, avec I'aide
de I'Union Soviétique, ou conjeintement avec elle,

Dans le cas précité, |'Union Soviétique fournira & ia
Finlande |'side nécessaire requise, selon accord des deux
parties contractantes.

Article 2

‘Les hautes parties contractantes se consulteront
dans le cas ol Ia menace d’une agression militaire du
type prévu dans 1'article premier, est constatée.

Article 3

Les hautes parties contractantes affirment leur
intention de participer en toute loyauté A toutes mesure
visant au maintien de la paix et de la sécurité internatio-
nales conformément aux buts et principes de I'Organi-
sation des Nations Unies.

Article 4

Les hautes parties contractantes confirmenti’enga-
gement mentionné dans 'article 3 du Traité de Paix signé
3 Paris le 10 féavrier 1947, de ne conclure aucune
alliance, ni de se joindre & aucune coalition dirigée
contre I'autre haute partie contractante.

Article 5

Les hautes parties contractantes affirment leur déci-
sion d’agir dans un esprit de coopération et d"amitié en
faveur du développement continu et de la consolidation
des relations économiques et culturelles entre laFinlande
et I'Union Soviétique. '

Article 6

Les hautes parties contractantes s’'engagent &
observer les principes mutuel de la souveraineté, d'indé-
pendance et de non-ingérence dans les affaires intérieu-
res de I'autre partie,

Article 7

L’'exécution du présent pacte est soumise aux prin-
cipes de I'Organisation des Nations Unies.

Article 8

Le présent pacte sera ratifié et demeurera en vigueur
dix années 3 compter de la date de sonentrée en vigueur,
déterminée par I'échange des instruments de ratifica-
tion qui aura lieu le plus rapidement possible a Helsinki,

Sinil'une ni I'autre des hautes parties contractan-
tes ne le dénonce un an avant son expiration, le présent
pacte sera reconduit pour une période de cing ans, et
ainsi de suite, jusqu’a ce que I'une des parties contrac-
tantes le dénonce par écrit un an avant 'expiration d’uns
de ces périodes da cing ans.

En foi de quoi les plénipotentiaires ont signé le pré-
sent pacte et |'ont muni de leur sceau.

Fait enla ville de Moscouie § avril 1948, endeux exemplaires
chacun en langues tinnoise et russe, les deux textes faisant
également foi.

En vertu des pouvairs
conférés par le Président
de 1a République

En vertu des pouvoirs
du Soviet Supréme
cohférés par le Praesidium

de Finlande de 'U.R.S.5.
Mauno Pekkala Viachesiav Molotov
(L.5.} (L.5.)




: ANNEXE N° 2 (suite)

Annexe n°2

Protocole soviéto-finlandais sur la prolongation
du traité d’amitié, de collaboration et d’assistance mutuelle
du 20 juillet 1970

Le Praesidium du Soviet Supréme de i'U.R.S.S. et
le Président de la Républigue Finlandaise, animés par le
désir sincére de développer et de renforcer les rapports
d"amitié, de bon voisinage et de confiance mutuelle entre
les deux pays, ontdécidé de signer le présent protocole
sur la prorogation du traité d’amitié, de coopération et
d’entraide entre I'U.R.5.5. ot la République Finlandaise
en date du 6 avril 1948 etontdésigné a cette finen qua-
lité de plénipotentiaires :

A. Gromyko, Ministre des Affaires Etrangéres de
I'U.R.S.5., pour le Praesidium du Soviet Supréme de
I'U.R.5.8.,

Vainé Leskinen, Ministre Finlandais des Affaires
Etrangéres, pour le Président de ia République Filandaise,

Qui, aprés avoir échangé leurs pouvaoirs, trouvés en
bonne et due forme se sont entendus sur ce qui suit :

Article premier

Le traité d’amitié, de coopération et d’assistance
mutuelle entre |'U.R.5.5. et la République de Finlande,
en date du 6 avril 1948 restera en vigueur pour les 20
prochaines années aprés que le présent protocole ait pris
effet.

Sil'une des hautes parties contractantes ne dénonce
pas ce traité un an avant son expiration, il restera en
vigueur encare pour 5 ans et il en sera ainsi 3 chaque
fois, tant que I'une des hautes parties contractantes
n’aura pas présenté un an avant I expiration du traité un
préavis écrit sur son intention de faire cesser I'effet du
traité. ’

Article 2

Le présent protocole doit 8tre ratifié et prendra effet
& partir du jour de I'échange des instruments de ratifi-
cation qui sera effectug & Helsinki dans les plus brefs
délais.

En foi de quoi les plénipotentiaires ont signé le pré-
sent protocole et y ont apposé leurs sceaux.

Fait & Moscou le 20 juiller 1970, en deux exemplai-
res chacun, en russe et en finnois, fes deux textes fai-
sant foi.

Pour le Président
de la République
de Finlande

Pour le Praesidium
du Soviet Supréme
de I'U.R.S.S.

A. Gromyko V. Leskinen



QUESTION :

ANNEXE N°3

Selon votre opinion, le Traité d°Amitié de Coopération et d'Assistance mutuelle entre la Finlande
et I'Union Soviédtique a-t-if eu un effet positif ou négatif sur la position internationale de notre
pays, ou bien a-t-if été sans effet 7

1964 1969 1974 1978
Positif ............................. 57 65 80 77
Pasd'effet ........................ 15 13 7 6
Négatif ............................ 12 10 4 6
Nesaispas ..................c.... 100 100 100 100

Yearbook of Finnish Foreign Policy — 1977 — page 34

QUESTION :

Considérez-vous comme bonne ou mauvaise la conduite de la politique extérieure finlandaise dans
les récentes années 7

1964 [ 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1978 | 1979 | 1980
Bonne ........ 90 87 95 96 86 87 85 85 84 86 87
Mauvaise ... .. 5 8 4 2 7 6 8 9 6 8 7
Sans avis ... .. 5 5 1 2 7 7 7 6 10 6 6
(Nombre} ... .. {1885}| (811} | {319}  (768) |(1049)|(1020) | {1241)[(1004] | (1070) |{1102) | (480)

Yearbook of Finnish Foreign Policy — 1979 — page 49.
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ANNEXE N°5

Votes 3 I'0O.N.U. entre 1956 et 1965

Avecla Contre la

Finlande Finlande

Sudde SERENITITINS 80.2% 0.5%
Autriche ... ... ... 70.8% 1.4 %
états-Unis ......... 55,4 % 6.7%
URS.S. ............ 34.4.% 20.4 %
Avec la Contre la

Finlande Finlande

Sudde .............. | 80,2 % 0.5-%
Autriche ........... 80.6 % 1.9%
Etats-Unis ......... 66.4 % 58 %
URSS. ............ 37 % 33.3%




ANNEXE N° 6

FORCES ARMEES FINLANDAISES EN 1983

® Forces armées : 42.000 hommes, dont 26.000 du contingent.
* Forces mobilisables : 700.000 hommes.

* P.N.B. en 1983 : 382,4 milliards de Francs.

* Dépenses militaires : 7,158 milliards de Francs.

* ARMEE DE TERRE

- 34000 hommes, dont 23.500 du contingent.
— 7 régions militaires.
— A brigade blindée, 7 brigades d’infanterie, 9 régiments d’artillerie de campagne,
2 régiments dartillerie cotiére.
— 7 bataillons d’infanterie indépendants, 2 bataillons d’artillerie de campagne indépen-
dants, 3 bataillons d'artillerie cétiare.
— 1 régiment d'artilierie antiaérienne (comprenant une batterie de missiles SAM 79},
4 régiments d'artillerie antiaérienne indépendants.
— 1 bataillon du Génie ; 1 bataillon de Transmission ; 1 bataillon de chars T.55,
chars légers PT 76 ; Missiles anti-chars SS I

— Canons tractés antiaériens 20, 23, 30, 35, 40, 57 mm.
— Canons antiaériens automoteurs ZSU-57-2sp.
— Missiles sol-air SAM (SA-3), SAM 78 (SA-7).

* ARMEE DE L’AIR :

— 30.000 hommes, dont 400 du contingent.

— 42 avions de combat, dont 30 MIG-F21 et |2 J-35S Dracken.

— 1 unité de conversion opérationnnelle avec 12 J-35s Dracken.

-~ Hélicoptéres : 6 MI-8aip, 3 MI-4 hound, 2 Hugues 500.

— Avions d’entrainement : 3 Drackens J-36C, 24 Hawks, 30 Linko-70,
4 MIG-21 UTI Mongo.

— Avions de liaisons : 9 Cherokee Arrow, 2 Cessna 402, 4 Chieftains.

— Missiles air ; missiles air-air AA2 Atoll RB 28 Falcon.

* MARINE :

— 25.000 hommes (y compris 6000 gardes-c6te et 1600 du contingent).

— 2 corvettes Turunmaa, 6 vedettes rapides lance-missiles {dont, 1 Helsinki avec des
missiles mer-mer RB-5-15 SF MTO, 4 Tuima ex-soviet OSA 2, 1 Isku avec des
missiles mer-mer MTO 68}, 10 vedettes canonnigres Nuoli, 1 patrouilleur cétier Hurja,
5 grands patrouilleurs R-class, 1 mouilleur de mines, 6 Kuha dragueurs de mines,

1 Kaski dragueurs de mines, 1 batiment logistique et de commandement,
25 petites péniches cétigres de transport LCU, 3 batiment de support.

* EN COMMANDE :

— Chars de bataille TU 72.

— Transporteurs de troupes Sisu A 180,

— 24 appareils d’entrainement Hawk.

— 4 avions de liaison Chieftain.

- 3 vedettes rapides lance-missiles {Helsinki).
— 6 dragueurs de mines Kiski.

— Missiles mer-mer RB-5-15 SF.

Sources : "'L’ANNEE STRATEGIQUE", sous la direction de P. Boniface - 1948 - page 118.




ANNEXE N°7

TABLE 2 - Acquisition of military equipment, 1972-81 ;
value, growth and share in total defence spending

New military purchases and equipment replacement

Year M FIM % n % r Per cent tota'l
defence spending
1972 184 +24.3 + 22.7 21.6
1973 215 + 16.8 + 0.8 225
1974 242 + 12.6 — 88 211
1876 283 + 16.9 — 2.0 19.5
1976 280 - 1.1 — 101 16.9
1977 346 + 23.8 + 14.5 19.6
1978 458 + 32.4 + 18.9 22.9
1979 625 + 36.5 + 19.2 26.1
1980 824 + 31.8 + 23.6 28.7
1981 823 - 0.1 - 7.6 25.0
1982 1254 + 52.4 + 42.2 29.8
Average + 22.2 + 9.7 23.0

Figure 1 : Defence spending in 1972-1981
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ANNEXE N° 8

Organigramme n°1

CONSEIL NORDIQUE ASSEMBLEE PLENIERE

PA;::'EIESNT :&T_:E&E::; PARLEMENT PARLEMENT PARLEMENT
SUEDOIS NORVEGIEN ISLANDAIS
- Fagne + Aland .

16 -2 Députés 17 + 1 Députés 18 Députés 18 Députés 6 Députés
Délégués du Gt Délégués du Gt Délégués du Gt Délagués du Gt Délégués du G*
78 DEPUTES élus par les Parlements
ASSEMBLEE PRESIsDIUM
= 55 MINISTRES délégués par le Gouvernement

COMMISSIONS PERMANENTES Commissions
juridique social communications économique culturel Budget [information
13 13 13 22 17 10 10

Mise & jour et adaptation 4 partir de données fournies en juin 197 7 au Secrétariat du Présidium du Conseil nordigue & Stackholm.

Organigramme n°2
CONSEIL NORDIQUE DES MINISTRES

Ministres chargés
de la coordination
de la coopération
imernordigue.

Ministres de la
Justice.

Ministres das

Ministres du

Finances, du Travail, des Affai-
Commaerce, de res sociales et de
'industrio. la Santé Publique,

Ministres chargés
des gquestions da

politique réglonale

de FEnvironnement
et da |'Environne-
maent du Travail

Ministres des
Transports et des
Communications,
du Tourisme et de
le Consemmation

Ministres des
Affaires culturelles
at da I'Education
nationzsle

Comitd des
Suppldants

Comitd de hauts
fonctionnaires pour
les questions
juridiques

Comités de hauts
fonctionnaires pour
les quastions de
pelitique, commer-
ciale, monétnires et
des finances, de
politique régionale,
de politique
industrielle et éner-

gétique, de coopéra-

tion en matiére de
bétiment.

Comités de hauts
fonctionnaires pour
les questions da
politique sociale,
de marché de
I'emploi, de protec-
tion de I'environ-
nement, d'environ-
nement du travail

Comités do hauts
fonctionnaires pour
les questions de
consommation, de
transports et de
communications

Comitd de hauts
fonctlonnaires pour
les questions de
coopération cultu-
refle nordique

en matidre de b8timent

I'emploi et de I'anviron-
nament

, SECRETARIAT
SECRETARIAT D'0SLO DU CONSEIL DE MINISTRES DES PAYS NORDIGUES COPENHAGUE
Section de coordination Saction das questions de | Section des questions de | Section des questions de | Culture
— questions juridigques coopération économig pération dans les do- coopération dans les do- — ansaignament
— budget de politique industriglle et | maines de ia politique mainas des transports et — recherche
— parsonne! énergétique, de poftique soclale et de la santé des tommunications, du — autres activités
— information régionale et de coopération| publiqus, du marché de tourisme et de la consom- culturellas

mation




ANNEXE 9

PIONEERS OF WESTERN ECONOMIC COOPERATION WITH
_THE SOVIET UNION DURING THE POST-WAR PERIOD

! Terms of cooperation Pioneer Followers
Long term trade and payments Finland 1950 tceland 1956
agreement (three to six years) France 1957
Italy 1957
Japan 1960
United Kingdom 1969
F.R.G. 1972
Sweden
Norway
Denmark
Austria
Long term or permanent inter- Finland 19551 and France 1966
1 governmental agreement on 19712 Italy 1966
| économic, scientific and Austria 1968
| technical cooperation. United Kingdom 1969
Benelux 1969
Sweden 1970
1 Denmark 1970
? F.R.G. 1973
Perranent intergovernmental Finland 195523 and France 19665
commission for economic 19674 Italy 1966
scientific and technical Sweden 1970
coopération.

Sources : Based on Nikolai Patolichev, Neuvestoliiton ulkomaankauppa (Soviet Foreign Trade).
Helsinki 1973, and International Affairs (Moscow), various issues.

‘ Notes

j 1. Scientific and technical cooperation only.

‘ 2. Scientific, technical and industrial cooperation.
3. Permanent intergovernmental commission for scientific and technical coaperation only.
4. Permanent intergovernmental commission for economic cooperation only.
5. Two commissions {“big"* and *‘smail’’}.



ANNEXE N°10

TABLE 7.1 - FINLAND'S TRADE WITH THE CMEA MEMBER-STATES

Finland's 1973 1978 1979

trade

turnover amount share amount share amount share
Total 6.057 100 11.263 100 14.724 100
With the CMEA
member-states 923 15.2 2.439 21.7 2.910 19.8
of which
Bulgaria 7.0 0.1 10.3 0.1 17.2 0.1
Hungary 23.0 0.4 63.2 0.6 69.8 0.5
1 DR 35.0 0.6 71.2 0.2 101.8 a.7
Cuba 5.6 0.1 19.6 0.2 16.4 0.1
Mongaolia 0.0 0.0 0.2 0.0 0.t 0.0
Poland 73.9 1.2 157.0 1.5 174.5 1.2
Romania 15.2 0.3 17.8 0.2 24.2 0.2
Soviet Union 736.0 12.2 2172 18.0 2.449 16.6
Czechoslovakia 26.9 0.4 52.4 0.5 57.1 0.4
EEC member-states 4,146 ' 37.8 5.561 37.8
EFTA member-states 2.440 21.8 3.266 22.2

Source : Ekonomichaskoye fnich 3 Str il SEV n?1 (1980) - paga 81.

TABLE B.5 - Main trade partners of Finland in the years 1965, 1970, 1975 and 1980
(% of total Finnish foreign trade}

1965 1970
1 - Great Britain 17.8 1 - Sweden 16.7
2 - Federal Rapublic of Germany 16.3 2 - Great Britain 16.6
3 - Soviet Union 15.1 3 - Federal Repubfic of Germany 14.0
4 - Sweden 11.0 4 - Soviet Union 12.2
5 - United States 5.5 5 - United States 4.5
6 - Netherlands 5.0 6 - Netherlands 4.1

1975 1980
1 - Soviet Union 18.3 1 - Soviet Union 19.4
2 - Sweden 18.2 2 - Sweden - 14.2
3 - Faderal Republic of Germany 12.8 3 - Federal Republic of Germany 11.7
4 - Great Britain 1.3 4 - Great Britain 9.9
5 - United States 5.7 5 - United States 4.5
6 - France 3.8 6 - France as

So4rce : SVTIA, Ulkomaankauppa (Foreign Trads)

TABLE B.6 - Main trade partners of the USSR among the industrialized capitalist countries
in five-year periods from 1966 to 1980 (percentage share of the total trade of
the USSR with this group of countries)

1966 1971-1975
1 - Great Britain 14.¢ 1 - Federal Republic of Germany 16.2
2 - Japan 13.4 2 - Japan 129
3 - Finland 12.2 3 - Finland 1.0
4 - Federal Republic of Germany 10.5 4 - United States 8.9
5 - [taly - 10.0 5 - Italy 8.7
6 - France 9.2 6 - France B.4
1976-1980
1 - Federal Republic of Germany 16.9
2 - Finland 11.2
3 - Japan 10.5
4 - France 10.1
5 - Italy 9.5
6 - United States 8.7

Source ; Forelgn Trade USSR {various years)



ANNEXE N°11

TABLE 2 - Multilateral ODA - distribution on international agencies 1970-81
{percentages of total ODA)

1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1874 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981

1-TotaIUN. ... .. ... 51.3| 447| 274 286) 29.0} 268 27.3| 218} 17.8| 17.5| 148 | 149

— UNDP ... | 293} 325 174] 141 118 1.0 10| 108)] W 1.7 2 58
—UNICEF 4.4 3.0 25 1.8 16 1.7 1.6 1.6 1.2 1.6 1.4 1.5
—WFP 15.3| 155 38 g8l MBe| 10.2| 111 5.5 1.9 5.6 3.8 43
— gther U.N. . 2.3 5.9 34 3.4 2.7 5.9 3.6 3.8 3.8 2.6 2.4 33
2 - Total IBRD group . .. 200| 304 351 184 240 125 11.8| 120} 276 | 17.3| 141 | 196
—BRD .. . . .. - —| 145 - 5.2 - - - a7 2.2 - 3.7
—1IDA ... .. - 200| 3041 206} 185| 18.8| 125 #1.8| 120 23.3| 147 128| 163
~—iFc - - - — — — - - 0.6 0.4 1.3 .6
3 - Regional Banks . ... T4 — - 2.1 7.4 3.5 4.2 7.6 7.3 9.5 8.4 7.3
— AsDB #nd ASDF . 7.4 - — 21 3.5 19 2.0 0.2 0.5 4.5 3.9 21
— AIDF T - - - - 39 1.6 2.2 1.4 3.1 29 3.0 27
— 108, R - — - — - - — 4.0 3.7 2.1 15 1.9
4-0ther ... 0.7 0.7 0.5 1.8 0.4 0.8 0.5 3.5 5.6 BE 3.6 —
Muttilated ODA
= per cont of total ODA ... 794| 75.8] 27| S0.8| 60.8| 456| 43.8( 44.9) 583 529 | 408 ]| #.8
— § (million} ................ 55| 102 128| 142} 231 209 222 18| 31.9| 475 452 | 563
Total DDA {$ mlillion) .. 68| 18.8) 20| 280| 379| 48.2) 50.7| 48.7| 54.8| 89.9| 105 | 1347
TABLE 4 - Bilateral ODA - distribution on priority countries 1970-81
{percentages of bilateral ODA}

Country 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 [ 1978 | 1979 | 1980 i 1881
Tanzanla 08| 32| 3a0] 27.3| 4z1| 4a0)] #33] 30| 42| 2| 270 204
Zambia ... . — 5.2 1.3 45| 162 1o 225 19.2| 263| 160 16 8.1
Vietnam .................. .. 1.7 - - 38 2.8 93 53 5.1 15 1007 155 145
Egypt .. ........ ... . — — - — — - 0.2 1.5 1.0 2.8 1.6 5.3
Kenya ............ . 154 6.5 38 2.2 2.3 1.1 45 1.0 5.6 39 4.0 5.0
Sri Lanka ... L - — - — 0.2 0.3 0.1 - 0.3 0.4 0.6 27
Chile ... TP . - — — 3.0 1.0 0.1 0.1 — - - - -
Nigaria L e 1.7 - 3.2 5.2 2.0 2.4 0.5 1.0 0.3 0.1 0.1 0.1
Programme countrigs (Total) ... 438| 631 643 71| 573 | 78| 572 | 60.3| 56.0
Burma - - - - - - - - - 0.1 1.5 11
Mosambik ... - — — — 0.2 0.3 15] 103 8.6 6.8 4.9 4.5
Nicaragua . - - - - — - - — - 0.2 0.9 —
PAEU oo . - — | t41] 348 4.3 5.6 0.2 - - — - .0
4- Others RERTPRTRTTI 84| 581 a36) 19.2| 289 250| 21.7| 28.8| 13.2| 285 323 353
Samo. . 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 { 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Bilateral DDA

— per cent of total ODA . 06| 242 373| 29.2| 39.2| s64| 56.2| 551 | 41.7| 47.1| S8} 582
— §(millon) ... .. ..... . 1.3 3 76} 13.8| 148 273| 20.5| 2649 229 42.4| 653| 784
LLDC - shara . 38.5| 6131 a21| 334 | 470 461 | 557) 458 45.4| 351 | 336 307
Pragtamme countrles underlinad
00A Dtficlal Devalopmant Assistance EFTA Expanded Program of Technlcal Assitance
DAC Development AssHance Committee UNICEF United Nations Chifdren's Fund
Loc Less Developed Countries UNHCE United Natlons High Comissioner
(X414 Least Developed Countrias for Relugees
FAQ Food and Agricuiture Organization UNRWA United Nations Relial and Works Agency
{of United Nations) for Palesting Refugees
e Internations! Labour Organization wrpP Warid Food Program

WHo Wortd Hoalth Drganizatien 10A fater t Davalopment Association

{BRD Internations! Bank of Reconsiruclion uNoP United Natigns Developmont Programme

and Development




ANNEXE N°12

The following table provides the number and subjects of all resolutions related to disarmament
that Finland has sponsored during her UN membership :

. Number of . .
Session sponsorings The subject of resolutions sponsored

14. [1959) 1 GCD

20. (1965) 1 CTB

21. (1966) 4 CTB ;: NTP ; Secretary-General’s Report on Nuclear
Weapons ; Outer-Space Treaty

22. (1967-68) 4 GCD ; CTB ; NPT ; Secretary-General's Report on
Nuciear Weapons

23. {1968) 4 CTB ; Secretary-General’s Report on Biological and

Chemical Weapons ; implementation of the
decisions of the Conference of the Non-Nuclear
Weapon States ; SALT

24.(1969) 4 CTB ; Secretary-General’s Report on Biological and
Chemical Weapons ; Conference of the Non-Nuclear
Weapon States ; Sea-Bed Treaty

25. {1970) 3 CTB ; Conference of the Non-Nuclear Weapon
States ; Sea-Bed Treaty
26. (1971) 4 BW Convention ; CW negociations ; CTB ;

Secretary-General's Report on the Economic and
Social Conser uences of the Arms Race

27.(1972) 2 CTB; CW

28. {1973-74) 2 CT8 : NPT

29. (1974} 5 CTB ; CW ; PNE ; ENMOD ; NWFZ Study

30. (1975} 8 CTB (2} : CW ; PNE ; ENMOD ; NWFZ Study ;
Sea-Bed Treaty ; strengthening of the disarmament
section of the UN

31.(1976) 8 CTB.(2} : CW ; ENMOD ; NWFZ Study ;
Disarmament Decade ; UN role ; IAEA safeguards

32. (1977 6 CW : Disarmament Decade ; IAEA safeguards ;
humanitarian restrictions ; DISDEV ;
UN Disarmament-bulletin

33.(1978-79) 3 NPT ; BW Convention ; DISDEV

34. (1979-80} 6 CTB : CW humanitarian restrictions ; DISDEV ;
CBM ; study on UN disarmament institutions

35. {1980-81) 5 CW ; BW Convention ; CBM ; humanitarian
restrictions ; regional disarmament

36. (1981-82) 8 CTB : CW ; 2. SSOD ; humanitarian restrictions ;

DISDEV : institutional arrangements on
disarmament ; CBM : regional disarmament

Total 78
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NECROLOGIE

Urho Kaleva KEKKOQNEN.
{(3.9.1900-31.8.1986).

L’Histoire n’oubliera pas le réle primordial joué par le Prési-
dent Kekkonen dans la politique finlandaise. Lorsque vient a s’éteindre
un chef dont le destin s’identifie 4 ce point a celui de son peuple, le
regret doit s’effacer devant I’espoir de voir son exemple inspirer la
conduite de ses successeurs. Nous aurions aimé que ce numéro de
Boréales consacré a une époque dont il fut 1’un des principaux acteurs,
pariit avant la fatale écheéance : notre modeste contribution ne sera
qu’un hommage de plus 4 sa mémoire.

Robert GESSAIN.
(11.4.15907-8.4.1986).

C’est avec une profonde émotion que nous avons appris la nou-
velle de la disparition du Professeur Robert Gessain, survenue le 8 avril
1986. Grand ami de notre revue, a laqueile il avait apporté sa pré-
cieuse collaboration, nous garderons toujours dans notre ceeur, le sou-
venir de cet homme de terrain et de savoir dont le dynamisme et la
générosité doivent nous servir d’exemple.

Docteur en Médecine, Docteur es Sciences, psychanalyste, eth-
nologue, spécialiste des Eskimo, Directeur du Musée de I’Homme,
les multiples facettes de cette brillante personnalité ne faisaient que
refléter la profondeur d’un humanisme sans faille.

A Madame Gessain et 4 ses enfants, I’équipe rédactionnelle de
Boréales présente ses condoléances.
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